Protokoll:

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gattig teilt mit, dass der Stadtvorstand aufgrund von
Sonderinteresse gemdd 8 22 GemO von der Beratung und Entscheidung dieses
Tagesordnungspunktes  ausgeschlossen ist und Ubergibt den Vorsitz an FBG-
Fraktionsvorsitzenden Gniffke a's nach Lebensjahren dtestem Ratsmitglied.

Der Vorsitzende weist zunachst darauf hin, dass es sich bel der vorliegenden Beschlussvorlage
nicht um eine Vorlage der Verwaltung, sondern des Rechnungspriifungsausschusses handelt.

Zur Frage der im Beschlussentwurf vorgeschlagenen eingeschrankten Entlastungserteilung fur
Herrn Oberbirgermeister aD. Dr. Schulte-Wissermann merkt er an, dass die Verwaltung bel
ihrer Rechtsauffassung bleibt: Die aufgeworfenen Kritikpunkte rechtfertigen nach Auffassung der
Verwaltung keine Einschrankung oder Verweigerung der Entlastung, was in den engen
rechtlichen Rahmenbedingungen begriindet werde. Die Verwaltung verweist darauf, dass nach
Ziffer 3 der VV zu 8114 GemO Grinde fur die Verweigerung der Entlastung nur Tatsachen sein
konnen, die die Haushalts-, Kassen- oder Rechnungsprifung betreffen. Aus diesem Grunde sel
die Verwaltung weiterhin der Auffassung, dass die Entlastung zu erteilenist.

Er Ubergibt das Wort an Rm Renstddtler (CDU), der ads Vorsitzender des
Rechnungspriifungsausschusses die folgende Rede hélt:

,Sehr geehrter Herr Vorgtzender, sehr geehrter Herr Oberblrgermeister, sehr geehrte Frau
Birgermeisterin, sehr geehrte Herren Beigeordnete, liebe Kolleginnen und Kollegen des Rates, sehr
geehrte Géste.

Der Ablauf der Haushatswirtschaft einer Stadt besteht aus einem wiederkehrenden Kreidauf, in
dem sich die Planung und Aufstdlung des Haushaltes und die Ausfiihrung des Haushaltsplanes in
stets gleich bleibender Relhenfolge wiederholen. Und die jéhrliche Haushaltswirtschaft der Stadte
findet stets ihren Abschluss in der Beschlussfassung Uber die Feststellung des Abschlusses und die
Entlastungserteilung des Stadtvorstandes.

Die Ubertragung dieser Entscheidung auf den Stadtrat ist die konsequente Fortfiihrung aus dem
ihm Ubertragenen Budgetrecht. Mit der Beschlussfassung Uber die Haushaltssatzung schafft der
Stadtrat die Grundlage fur die Haushaltswirtschaft eines Jahres, legt den Haushaltsplan in seinen
Einzelheiten nach Zweck und Hohe fest und erméchtigt die Verwaltung, diesen im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen auszufthren.

Von daher ist es nur folgerichtig, wenn der Gesetzgeber auch dem Stadtrat die Befugnis einréaumt,
nach Abschluss des Haushatgahres in einer Gesamtwirdigung zu beurteilen, ob der von ihm mit
der Haushdtssatzung vorgegebene Rahmen eingehalten wurde.

Vom Inhalt und der Bedeutung her |&sst sich die Entlastung a's die abschliel3ende Entscheidung des
Stadtrates Uber die Art und Form der Ausfiihrung des Haushaltsplans charakterisieren.

Doch vor ener solchen Entscheidung steht die Prifung des Jahresabschlusses und damit
einhergehend die Prifung der gesamten Haushatswirtschaft durch den hierfir engerichteten
Rechungsprifungsausschuss.



Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

Anfang Februar dieses Jahres hatte Ihnen der Rechnungsprifungsausschuss den ersten doppischen
Jahresabschluss der Stadt Koblenz fir das Haushaltgahr 2009 zur Entscheidung vorgelegt. In den
letzten Monaten hatten sich die Mitglieder des Rechnungsprifungsausschusses in insgesamt 9
Sitzungen mit der Jahresabschlusspriifung fur das Haushaltgahr 2010 und weiteren 5 Sitzungen fir
die Revisionsprufungen nach 8 112 der GemO befasst.

Das Ergebnis dieser Prifungen driickt sich in der heutigen Sitzung des Rates mit insgesamt 3
Tagesordnungspunkten aus.

Zum einen handelte es sich hierbei um die Unterrichtsvorlage mit ihren beiden Anlagen nach § 112
Abs. 7 GemO, in der Ilhnen die Revisonsprifungen und deren Ergebnisse des
Rechnungspriifungsausschusses sowie des Rechnungspriifungsamtes zur Kenntnis gegeben werden.

Zum anderen obliegt es dem Stadtrat, den Jahresabschluss nach 8 114 Abs. 1 der
Gemeindeordnung festzustellen, was letztlich nichts anderes bedeutet, dass der Rat die von der
Verwatung aufgestellten und vom Rechnungsprifungsamt und Ausschuss gepriften
Jahresabschlusszahlen endguiltig bestétigt.

Nach diesem Beschluss werden die gepriften Blicher 2010 unwiderruflich geschlossen.

Weiterhin haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, im letzten Tagesordnungspunkt Uber die
Entlastung der Mitglieder des Stadtvorstandes zu entscheiden. Und hier gibt es in diesem Jahr eine
Besonderheit, gilt es doch heute, nicht nur Gber die Entlastung der Frau Blrgermeisterin und der
Herren Beigeordneten, sondern auch Uber die Entlastung von gleich zwel Oberblrgermeistern zu
beraten und zu entscheiden.

Uber Herrn Alt-Oberbiirgermeister Dr. Eberhard Schulte-Wissermann, der bis zum 30.04.2010 die
Geschicke dieser Stadt |eitete sowie Uber Herrn Prof. Dr. Joachim Hofmann-Gottig, der dieses Amt
seit dem O1. Mai 2010 innehat.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,

bevor ich Ihnen in einer kurzen Ubersicht den Jahresabschluss 2010 mit den bedeutendsten
Kennzahlen zur wirtschaftlichen und fiskalischen Entwicklung unserer Stadt skizzieren und die aus
unserer Sicht wichtigsten Prufungsergebnisse darstelle, mochte ich mich — bevor ich es am Ende
meiner Rede noch vergesse — bel dem Leiter des Rechnungsprifungsamtes, Herrn Klein, und
seinen sachkundigen, kollegialen und zu jeder Zeit hilfsbereiten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
herzlich bedanken. Sie haben uns in gewohnter Weise bei unseren Prifungen sachkundig
unterstitzt.

Lobend ewdhnen mochte ich auch die Kolleginnen und Kollegen des
Rechnungsprifungsausschusses fur die gute und stets konstruktive Zusammenarbeit Uber dle
Parteigrenzen hinweg. Sie ale haben sich leidenschaftlich, aber immer fair und am Ergebnis
orientiert in die Diskussionen eingebracht. Dafur, und fUr die gute Atmosphére im Ausschuss, mit
der Sie mir die Arbeit as Vorsitzenden erleichtert haben, moéchte ich Thnen meinen herzlichen
Dank aussprechen.



Bevor ich zu den von den Ausschussmitgliedern selbst definierten Priifungsschwerpunkten komme,
mochte ich Thnen in Form einiger Rahmendaten die Vermogens- und Schuldenlage der Stadt sowie
die Ertragdage in Form der Ergebnisrechnung im Jahr 2010 darstellen:

Die Bilanz schliefd in Aktiva und Passiva gleich lautend mit einer Bilanzsumme von 1,334 Mrd.
€ (Vorjahr: 1,260 Mrd. €) ab; die Bilanzsumme hat sich zum Vorjahr um rd. 74,5 Mio. € erhoht.
Gemessen an der Einwohnerzahl resultiert hieraus ein Vermégen von rd. 12.500 € je Einwohner.

Die Vermogensstruktur der Aktivseite zeigt deutlich, dass mit 1.293 Mrd. € und einer
Anlagenintensitdt von 96,9 % der Schwerpunkt des stadtischen Vermdgens weiterhin recht
einseitig auf dem langfristig gebundenen und daher kaum verwertbaren Vermogen liegt.
Innerhalb dieses langfristig gebundenen Vermdgens nimmt das Sachanlagevermdgen mit einer
Bilanzsumme von 962 Mio. € und einer Quote von 72,1 % eine hervorgehobene Stellung en. Die
Steigerung zum Vorjahresergebnis betrifft aufgrund der hohen Investitiongt&tigkeit indbesondere die
Anzahlungen auf Anlagen im Bau.

Es folgen die Finanzanlagen mit 290 Mio. T€ = 21,8 % (Vorjahr: 268 Mio. €), fir deren Steigerung
insbesondere die Einstellung des Jahresgewinns der Stadtwerke GmbH in die Ricklage von 5 Mio.
€ sowie die Zahlungen an die Bundesgartenschau GmbH fir investive Mal3nahmen im Rahmen
der Bundesgartenschau 2011 von rd.16 Mio. € urséchlich sind.

Letztlich sind die Immateriellen Vermbgensgegenstande zu nennen, die sich mit 40,5 Mio. € (3,0
%) im Bereich des Vorjahresergebnisses bewegen und daher nach wie vor eher von
untergeordneter Bedeutung sind.

Gleiches gilt fur das kurzfristig gebundene Vermogen wie Vorrédte, Forderungen, sonstige
V ermdgensgegenstande und die Rechnungsabgrenzungsposten, die lediglich einen Bilanzwert von
rd. 38 Mio. €= 2,8 % erreichen.

Liguide Mittel waren am Bilanzstichtag lediglich in Hohe von 1,4 Mio. € vorhanden.

Be der Bilanzsumme von 1,334 Milliarden € schlield die Bilanz unter Berlicksichtigung des
Jahresfehlbetrags von 28,03 Mio. € und der Korrekturen zur Er6ffnungsbilanz im Wesentlichen durch
Nachaktivierung von Anlagevermdgen von per Saldo 11.7 Mio. € mit einem Eigenkapital in der
Form einer Kapitaricklage in Hohe von 575 Mio. € (Vorjahr: 591 Mio. €) ab; dies entspricht
einer Eigenkapitalquote von nur noch 43,1 % gegeniiber 47 % zum Vorjahr und 52,5 % zur
Er6ffnungsbilanz.

Das heif3t nichts anderes, als dass sich der Anteil der Kapitalriicklage an der Bilanzsumme binnen
zwei Jahren um rd. 10 Prozentpunkte verringert hat.

Die Postion Sonderposten mit einem Wert von 193 Mio. € besteht nahezu ausschliefflich aus dem
Sonderposten zum Anlagevermogen. Hierbel handelt es sich um einen Korrekturposten zum
Anlagevermdgen, der sich im Wesentlichen aus Zuwendungen in Hohe von 115 Mio. € begriindet.
Neben diesem sind zudem die Sonderposten aus Beitrdgen in Hohe von 24 Mio. € und aus
Anzahlungen fir Anlagevermégen 54,5 Mio. € hervorzuheben.



Letztere hat sich durch die starke Investitionstdtigkeit der Stadt in 2010 nahezu verdoppelt.
Insofern werde ich an anderer Stelle meiner Rede auf diese Entwicklung noch néher eingehen.

Eine weitere wichtige Position innerhalb der Kapitalstruktur stellt mit 565 Mio. € (Vorjahr: 495
Mio. €) das langfristige Fremdkapital dar, wozu insbesondere die Verbindlichkeiten fur
Investitionen etc. mit 418 Mio. € (Vorjahr: 341 Mio. €) und die Ruckstellungen mit 148 Mio. €
(Vorjahr: 155 Mio. €) z&hlen. Der Anteil des Fremdkapitals an der Bilanzsumme betragt
zwischenzeitlich 42,4 % (Vorjahr: 39,3 %).

Gemessen an der Einwohnerzahl entfalen im Kaenderjahr 2010 5.296 € an Fremdkapitd bzw.
Schulden auf jeden Einwohner der Stadt Koblenz.

Bel den Verbindlichkeiten, die einen Antell von 31,3 % der Bilanzsumme ausmachen, ist
gegeniiber dem Vorjahr ein Anstieg um nahezu 77 Mio. € bzw. 22,6 % zu verzeichnen. Das steht
naturlich auch im Zusammenhang mit den hohen Investitionen die die Stadt getétigt hat.

Im Einzelnen dominieren die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen mit 355 Mio. € (Vorjahr:
284 Mio. €), die annghernd vollumfanglich fur Investitionen mit 262 Mio. € (Vorjahr: 219 Mio. €
mithin ein Plus von 43 Mio. €) und der Liquiditatssicherung mit 92 Mio. € (Vorjahr: 65 Mio. €
somit ein Anstieg um 27 Mio. €) dienen.

Der Wert der Ruckstellungen von 148 Mio. €, der einem Antell von 11,1 % an der Bilanzsumme
entspricht, hat sich gegentiber dem Vorjahr um 7 Mio. € bzw. 4,5 % verringert. Die Héhe wird im
Wesentlichen bestimmt durch die Ruckstellungen fir Pensions- und Belhilfeverpflichtungen in
Hohe von 136 Mio. €.

Bel den sonstigen Riickstellungen in Hohe von 11 Mio. € fanden insb. die Rickstellungen fur
ausstehende Rechnungen von knapp 3 Mio. € und Urlaubs- und Uberstunden von rd. 2,6 Mio. €
eine angemessene Berlicksichtigung.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

bevor ich zur Ertragsage der Stadt Koblenz komme noch ein Hinweis zur Bilanz. Aus meinen
Ausfihrungen kénnen Sie erkennen, dass die Bilanz der Stadt Koblenz viele Informationen und
noch mehr Zahlen beinhaltet.

Denjenigen unter Ihnen, die sich fir die Kennzahlen zur Vermégens- und Schuldenlage der Stadt
Koblenz  interessieren, empfehle ich enen Blick in den Prifbericht des
Rechnungspriifungsausschusses zu werfen.

Auf Seite 12 ff. finden Sie eine Auswahl der wichtigsten Kennzahlen mit einer Erlauterung, fr
was oder welchen Vergleich die jeweilige Kennzahl steht. Weiterhin ist in diesem Bericht die
Entwicklung der Kennzahlen zum Vorjahr dargestdl|t.

Ich komme nun zur Ertragslage der Stadt Koblenz, die sich in der Ergebnisrechnung
widerspiegelt.



Im Berichtgahr hatten wir einen Jahresfehlbetrag von 28.029 T€ zu verzeichnen, der mit den
bestehenden Kapitalriicklagen verrechnet wird. Die negativen Ergebnisse aus der
Verwaltungstétigkeit in Hohe von rd. 25 Mio. € und dem Finanzergebnis in Hohe von rd. 3 Mio.
€ konnten durch das positive AufRerordentliche Ergebnis von 251.000 € nur geringfigig
verbessert werden. Gegenuber dem prognostizierten Jahresfehlbetrag von 58,4 Mio. € hat sich
das Ergebnisum rd. 30.4 Mio. bzw. 51,8 % verringert. Der Vergleich zum Vorjahr zeigt ebenfalls
eine Verbesserung auf und zwar um rd. 23,8 Mio. € oder 45,9 %.

Erlauben Sie mir trotz der positiven Zahlen ein paar kritische Bemerkungen zu der Entwicklung
zwischen dem einst geplanten und dem tatsachlich erreichten Jahresergebnis. Hierbei steht nicht
das eigentliche Ergebnis im Fokus, schlief3dlich konnte der urspriinglich prognostizierte Fehlbetrag
von 58 Mio. € auf 28 Mio. € mehr als halbiert werden.

Bel aller Zufriedenheit tber diese Entwicklung bleibt festzustellen, dass die Verwaltung erst im
Oktober 2010 den Entwurf eines Nachtragsetats fur den konsumtiven Bereich vorlegte, der die
voraussichtlichen Veranderungen der Ertrége und Aufwendungen in vielen Produktbereichen
sehr detailliert beinhaltete, andere, wesentlich bedeutendere Sachverhalte aber unberticksichtigt
lief3.

Hierzu zahle ich in erster Linie die Steuereinnahmen, namentlich die Gewerbesteuer. Diese
wurden zwar im Nachtrag um rd. 15,7 Mio. € erhoht, das endgultige Ergebnis liegt aber deutlich,
und zwar um Uber 10 Mio. € Uber den im Nachtragsetat aktualisierten Ansatz.

Alle Ratsmitglieder, die bereits langer im Rat sind, wissen dass dieses sich fast jahrlich
wiederholt. Die Verwaltung schétzt die zukinftigen Steuereinnahmen grundsétzlich sehr, sehr
vorsichtig. Den Mandatstragern wird damit ein Stiick politische Gestaltungsfreiheit bzw.
Gestaltungsmoglichkeit genommen.

Ein welterer Punkt ist das Beteiligungsvermdgen, welches sich durch eine Zuschreibung beim
Antellswert des verbundenen Unternehmens , Stadtwerke Koblenz GmbH* um gut 5 Mio. €
aul3erplanméldig erhohte.

Letztlich flhrte auch die Auflosung mehrer in der Eroffnungsbilanz gebildeter Rickstellungen zu
der Reduzierung des Fehlbetrages. Zu nennen ist die Instandhatungsriicklage fiir die Sanierung
der Willi-Graf-Grund-Schule in Hohe von gut 4 Mio. € sowie Rickstellung fur eine eventuell
erforderliche werdende Kaufprei snachzahlung fir das Zentral platzgel ande.

Ich denke, dass viele Entwicklungen bel Aufstellung des Nachtragsplans hétten bekannt, oder
zumindest vorhersehbar sein mussen. Insofern wirde ich mir fur die zum Jahresende
beschl ossenen Nachtrage eine grofiere Realitétsnéhe wiinschen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Géste,

ich mochte meine Ausfihrungen zur Ergebnisrechnung auf diese wenigen Bemerkungen
beschranken. Auch zur Ergebnisrechnung gibt es weitere interessante Kennzahlen zu den Ertragen
und Aufwendungen der Stadt Koblenz. Sie finden diese auf Seite 14 unseres Schlussberichtes.



Nach den viden Zahlen und datistischen Werten mochte ich nun auf die wichtigsten
Prufungshandlungen des Rechnungsprifungsausschusses zum Jahresabschluss 2010 eingehen und
im weiteren Verlauf meiner Rede Uber die Revisonsprifungen im abgelaufenen Zeitraum
berichten.

Ausgangspunkt  der Jahresabschlussprifung war  wie immer der  Prifbericht  des
Rechnungspriifungsamtes, datiert vom 13. Juni 2012, und die hierzu von der Verwaltung nach 8§
113 Abs. 4 der Gemeindeordnung ergangene Stellungnahme.

Das Rechnungsprifungsamt hat in diesem Bericht dargelegt, dass der Jahresabschluss nur mit
Einschrankungen den gesetzlichen Vorschriften entspricht und in seiner abschlief3enden Wirdigung
einen

» Eingeschrénkten Bestatigungsvermerk®
ertellt.

Als Begrindung fir seine Entscheidung fuhrt der Leiter des Rechnungsprifungsamtes flnf
wesentliche Punkte an, dieich wegen ihrer Bedeutung gerne verlesen méchte,

1) Inener GrolRenordnung von ca. 41,5 Mio. € erfolgte der Ausweis von Sachanlagevermogen
nicht entsprechend 8 47 Abs. 4 der Gemendehaushdtsverordnung. Dieser Ausweisfehler
bedingt nicht generierte Abschreibungen in 2010 in Hohe von rd. 600.000 €, die nach den 88 35
Abs. 3 und 33 Abs. 1 Nr. 4 der Gemeindehaushaltsverordnung in der Ergebnisrechnung hétten
dargestellt werden muissen.

Hiermit im direkten Zusammenhang steht der nachste Punkt

2) In ener GroRenordnung von ca 245 Mio. € efolgte der Ausweis von erhaltenen
Zuwendungen nicht entsprechend § 47 Abs. 5 der Gemeindehaushaltsverordnung. Dieser
Ausweisfehler bedingt zugleich nicht generierte Auflésungsertrége in 2010 in Hohe von ca
360.000 €, die nach den 88 38 Abs. 5 und 33 Abs. 1 Nr. 4 der Gemeindehaushaltsverordnung
in der Ergebnisrechnung hétten dargestel It werden missen.

3) Dieaus Grundstiicksverkaufen resultierenden Buchgewinne in Hohe von mindestens 625.000
€ wurden nicht entsprechend 8§ 33 Abs. 1 Nr. 4 der Gemeindehaushaltsverordnung zeitgerecht
erfasst.

4) Der Sonderposten fur Zuwendungen fir das Anlagevermdgen ist um ca. 30 Mio. € zu hoch
ausgewiesen.

5 Es liegt ene Doppeerfassung von voraussichtlich 53 Grundstiicken mit einem
Mindestkorrekturbedarf in Héhe von 607.000 € vor.

Wie lhnen bekannt ist, haben die Ausschussmitglieder am Ende ihrer Prifung die eigenen
Prafungshandlungen in eéinem Prifbericht zu erléutern. Die hierbel getroffenen Priifungsergebnisse
sind zu bewerten und es ist eine Entscheidung Uber die Ausgestaltung des Bestétigungsvermerkes
zu treffen. Deshalb lag es nahe, sich zunéchst mit den vom Rechnungsprifungsamt monierten
Punkten zu beschéfti gen.



Als erstes konnten wir uns davon Uberzeugen, dass zum Bilanzstichtag 31.12.2010 bereits
betriebshereite Investitionsprojekte mit einem Gesamtvolumen von rd. 41,5 Mio. € noch auf der
Bilanzposition ,,Anlagen im Bau* ausgewiesen waren, obwohl eine Aktivierung mit Umbuchung auf
das reguldre Anlagevermogen langst hétte erfol gen miissen.

Als Folge dessen wurden diese Anlagenguter nicht abgeschrieben, was wiederum dazu fihrte, dass der
Aufwand fir diese Abschreibungen in ener geschézten Hohe von 600.000 € nicht in der
Ergebnisrechnung enthadten i<t

Genau umgekehrt verhdlt es sich bel den mit diesen Anlagegitern korrespondierenden Sonderposten
aus Zuwendungen. Da das Anlagegut nicht aktiviert war, konnten die hierfir von Bund und Land
gewdhrten Zuwendungen nicht ertragswirksam aufgdost werden. Als Folge wed die
Ergebnisrechnung rd. 360.000 € weniger an Ertrégen aus.

In den Jahren 2009 und 2010 wurde jewells ein Grundstlick verduf3ert, die jedoch zum
Bilanzstichtag 31.12. 2010 noch im Anlagevermdgen der Stadt Koblenz nachgewiesen wurden.
Grundstiick 1 wurde in 2009 zum Kaufpreis von 5.250.000 € und Grundstick 2 in 2010 zum
Kaufpreis von 693.600 € veraufert und bezahit.

Da die Grundstiicke bis zum Bilanzstichtag noch nicht buchhalterisch abgewickelt waren,
ergaben sich bei den Bilanzpositionen ,Anlagevermdgen” und , Sonstige Verbindlichkeiten®
sowie auf die Ergebnisrechnung Verwerfungen in erheblichem Umfang.

Die Einzelheiten zu den jeweiligen Grundstiicksgesch&ften und deren Auswirkungen auf die
Bilanz und Ergebnisrechnung haben wir auf Seite 17 ff. unseres Berichtes dargestellt.

Auf Nachfrage der Ausschussmitglieder wurde seitens der Verwaltung insbesondere auf die
fehlende Vermessung (Grundstiick 1) hingewiesen. Zu dem 2. Grundstiick fuhrten verschiedene
Rahmenbedingungen zu der Verzogerung, die sich kumulierten und zu der Hinausschiebung tber
den Bilanzstichtag fuhrten.

Bestétigt wurde auch das Prifungsergebnis des Rechnungsprifungsamtes, wonach bei insgesamt
397 bezuschussten Anlagegitern der Passivposten — bel diesem handelt es sich um die erhaltenen
Zuwendungen - um insgesamt rd. 30 Mio. € hoher als das eigentliche Anlagegut ausgewiesen
worden ist. Dies ist zu korrigieren, da der Sonderposten maxima in Hohe des Anlagegutes
gebildet werden darf.

Die Verwaltung hat zwischenzeitlich die Fehlerquelle im Bereich des Stral3enbaus ermittelt und
in der Bilanz 2012 korrigiert. Da weitere Teilbereiche des Sachanlagevermégens wie bspw. die
Stadtsanierung tberprift wurden, erhdhte sich die Korrektursumme auf rd. 43,5 Mio. €.

Als Folge der Korrekturen hat sich das Eigenkapital einmalig um diese Summe erhéht, wahrend
in den Folggahren die Auflésungsertrage aus den Sonderposten entsprechend geringer ausfallen
werden.

Durch die bisher fehlerhafte Erfassung wurden weiterhin Auflésungsertrége in betrachtlicher
Hohe erfolgswirksam in der Ergebnisrechnung verbucht. Hierdurch wurde der Jahresfehlbetrag
(weil um diese Summe zu niedrig) nicht korrekt dargestellt.

Der letzte Punkt war die Doppderfassung von Grundstiicken. In einer ersten Prifung, deren
wesentlicher Inhalt in dem Ausschluss von Doppelerfassungen bestand, wurde festgestellt, dass



insgesamt 7 Grundstiicke in einem Gesamtwert von rd. 659.000 € doppelt erfasst sind. Dies hatte
zur Folge, dass das Anlagevermégen bel den unbebauten Grundstiicken sowie das Eigenkapital
im Jahresabschluss 2010 in dieser Summe zu hoch ausgewiesen sind.

Bisher erfolgte lediglich eine teilweise Korrektur in Hohe von rd. 44 T€ fur den Jahresabschluss
2011.

Weitere 46 Grundstiicke des unbebauten Grundvermdogens in einem Gesamtwert von 2.318.000 €
weisen in den Listen der Anlagenbuchhaltung die gleiche Identnummer auf. Die Verwaltung ist
aufgefordert zu prifen, ob es sich hierbel tatséchlich um eine Doppelerfassung handelt oder ob
irrtmlich lediglich die Identhummern doppelt vergeben wurden.

Im ersten Fall ware eine weitere erhebliche Korrektur der Bilanz erforderlich.
Meine Sehr geehrten Damen und Herren,

Die Mitglieder des Rechnungsprifungsausschusses haben in der Sitzung am 20.03.2013 das
Ergebnis der Prifung bewertet und kamen, insbesondere wegen den im Raum stehenden grof3en
Summen, den Verwerfungen in der Bilanz und den Auswirkungen auf die Ertragslage der Stadt
einstimmig bel einigen Stimmenthaltungen mit zu dem Ergebnis, dem Jahresabschluss 2010
ebenfallseinen

» Eingeschrankten Bestétigungsvermerk*
zu erteilen.

Ich mdchte aber auch an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen, dass der Beschluss Uber die
Ertellung enes Eingeschrankten Bestétigungsvermerkes lediglich ene Aussage zur
gesetzeskonformen Erstellung des Jahresabschlusses trifft und beurteilt, inwieweit sich die
tatsachliche Ertrags-, Finanz- und Vermdgend age der Stadt in der Bilanz widerspiegelt.

Er ist nicht zu verwechseln mit dem Beschluss zur Entlastungserteilung, der heute im néchsten
Tagesordnungspunkt zur Abstimmung steht.

Meine Damen und Herren,

neben den Punkten, die zu einer Einschrénkung des Bestétigungsvermerkes fuhrten, hat der
Ausschuss schwerpunktméldg weitere Prifungshandlungen durchgefihrt.

Hierzu zéhlt auch der Bereich der offenen Forderungen, die hierzu vorgenommenen
Wertberichtigungen sowie deren Auswirkungen auf die bendtigten Liquiditétskredite.

In meiner Rede zur Beschlussfassung tber die Eréffnungsbilanz im Herbst 2009 hatte ich darauf
hingewiesen, dass ausstehende Forderungen nicht nur fir die Privatwirtschaft ein Argernis und
oftmals auch existenzbedrohend sind. Auch die offentliche Hand leidet unter der schlechten
Zahlungsmora und muss zur Vermeidung von Zahlungsengpassen verstarkt auf
Liquiditétskredite zuriickgreifen.

Seinerzeit hatte ich beklagt, dass mit Beginn des doppischen Haushaltsrechts im Januar 2009 rd.
10 Mio. € ds Liquiditatskredit aufgenommen werden mussten. Im Jahre 2010 betrug er bereits



gut 92 Mio. €. Hierin nicht eingerechnet sind die liquiden Bestdnde der Eigenbetriebe bei der
Stadtkasse, die - selbstversténdlich angemessen verzinst — zur Liquiditétsabsicherung
herangezogen werden.

Auch wenn wir mit dieser Entwicklung nicht zufrieden sein kénnen und weiterhin unser
Augenmerk auf eine solide Haushaltspolitik legen missen, so ist doch darauf hinzuweisen, das
die Stadt Koblenz im interkommunalen Vergleich der kreisfreien Stadte in Rheinland-Pfalz mit
Patz 2 im Ranking eine Top-Platzierung einnimmt.

Nach aktuelen Zahlen des Landesrechnungshofes Rheinland-Pfalz betrégt der Anteil der
Liquiditétskredite an den Ertrégen der Ergebnisrechnung rd. 42%; nur Neustadt/\Weinstral3e steht
mit lediglich 20% noch besser da. Bei neun von zwdlf kreisfreien Stadten in Rheinland-Pfalz
hétten 2012 die jeweiligen Jahresertrdge nicht ausgereicht, um die Liquiditatskredite vollstandig
zu tilgen. Die beiden hochsten verschuldeten St&dte in Rheinland-Pfalz durften gar mehr as 2 Jahre
keine konsumtiven Ausgaben t&tigen um ihre Liquidit&tskredite zu tilgen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

lassen Sie mich an dieser Stelle einen personlichen Gedanken wiedergeben. Ich werte dieses
Ergebnis in erster Linie als Lohn fir eine Haushaltspolitik von Verwaltung und Rat mit
»Augenmal3‘, die endlich auch von der Kommunalaufsicht bei der ADD zur Kenntnis genommen
und bei ihren Auflagen berticksichtigt werden sollte.

Sparen ja, aber sinnvoll. Und vor alen Dingen dirfen die Sparvorgaben nicht zu einem
Kahlschlag bel den freiwilligen Aufgaben fuhren. Wir wollen unsere Vereine nicht durch
Kurzung der freiwilligen Zuschiisse in Finanznot bringen. Denn sie nehmen oft Aufgaben wahr,
die ansonsten von der Stadt mit hohen personellen und finanziellen Aufwendungen erbracht
werden mussten.

Fur mich ist dies gleichzeitig aber auch eine Aufforderung an Bund und Land, die Stadte und
Gemeinden nicht mit ihren Problemen allein zu lassen. Hier gilt es fir eine sachgerechte
Finanzausstattung zu sorgen, anstatt den finanziellen Spielraum der Kommunen durch immer
neue Verordnungen und Gesetze noch mehr einzuengen. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf das Urteil des Verfassungsgerichtshofes RIp, was heute bereits des Ofteren Erwahnung fand.

Und dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren, und damit bin ich wieder bei meinem
Ursprungsthema den ,, Forderungen*, kénnte der Bedarf an Liquiditétskrediten deutlich niedriger
ausfallen, wenn unsere Forderungen besser bedient wiirden.

So weist die Bilanz offene Forderungen in einer Gesamthhe von gut 28 Mio. € aus, die zu einem
groRen  Teil auf die Offentlich-rechtlichen  Forderungen und hier auf die
Gewerbesteuerforderungen entfalen. Die Forderungen insgesamt sind bereits um gut 9 Mio. €
wertberichtigt, d. h., dass nicht as werthaltig eingestufte Forderungen ihrer Hohe nach korrigiert
sind. Insbesondere bel den Einzelwertberichtigungen, die in der Zwischenzeit auf gut 2,3 Mio. €
angestiegen sind, ist die Verwaltung der Intension des Rechnungspriifungsausschusses anlésslich
der Prifung der Eroffnungsbilanz gefolgt und hat die Werthaltigkeit der Forderungen sukzessive
Uberpriift und nur noch wertbestandige Forderungen in der Bilanz belassen.

In der Zwischenzeit wird diese in der Hohe vom Ausschuss als angemessen angesehen.

Weiterhin hat sich der Rechnungsprifungsausschuss mit dem in der Ergebnisrechnung
nachgewiesen Honoraraufwand befasst. Die Honorarzahlungen werden als Teil der



Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen erfasst. Bei Honoraren handelt sich in der Regel
um Vergitungen fur fretberufliche Leistungen. Arbeitsgrundlage ist oftmals ein Honorarvertrag.

Der Rechnungsprifungsausschuss stellt fest, dass sich die Honorarzahlungen zunéchst von 2009
zu 2010 von 1,27 Mio. € auf 1,63 Mio. € erhdhten, um sich 2011 mit 1,57 Mio. € auf dem
erreichten Niveau zu konsolidieren.

Mit 824 T€ beim Stadttheater und 693 T€ bei der VHS entfalen nahezu 93 % der Aufwendungen
auf diese beiden Einrichtungen. Insbesondere beim Stadttheater war auch ein starker Zuwachs der
Aufwendungen zum Vorjahr, und zwar um rd. 305 T€ oder nahezu 60 % festzustellen, die von
der Theaterleitung mit Uberdurchschnittlich aufwendigen Produktionen wie etwa der Oper ,Die
Nase*, der Musikproduktion , Bordellballade” oder der Operette ,,Orpheus in der Unterwelt
begriindet werden.

Der Rechnungsprifungsausschuss wird die Entwicklung der Kosten in diesem Gebiet auch
weiterhin im Auge behalten und hat diesen Bereich bereits wieder as Schwerpunkt fir die
Prifung des Jahresabschlusses 2011 festgelegt.

Ein weiterer Prifungsschwerpunkt bildete die mit der Doppik eingefiihrte Verrechnung der
Eigenlestungen. Wir haben uns hierbel insbesondere die aktivierten Persona kosten angeschauit.

Eine Verrechnung (Neutralisierung) der zu aktivierenden Personalkosten ist vorgesehen, um die
Aufwendungen, die im abgelaufenen Haushaltsahr fur die Erstellung von Anlagegitern
angefallen sind, einer Ertragsposition gegenlber zu stellen. Seit Einfuhrung der Doppik wurden
jahrlich zwischen 1,5 und 1,8 Mio. € an zu aktivierenden Persona kosten abgerechnet.

Der Ausschuss mahnt allerdings eine realistischere Planung des Haushaltsansatzes durch die
Fachamter an, da die Prifung ergeben hat, dass das Endergebnis der Jahre 2010 und 2011 um rd.
760 T€ bzw. 932 T€ Uber dem jeweiligen Ansatz |ag.

Zum Verfahren bei der Erfassung von zu aktivierenden Personalkosten ist festzustellen, dass
zunéchst in den Fachdmtern eine anonymisierte Erfassung der Arbeitsstunden erfolgt. Kleinste
Zeiteinheit der Aufzeichnungen ist eine zusammenhangende Arbeitszeit von 30 Minuten. Die
Bewertung der Arbeitsstunden erfolgt mittels pauschaliertem Stundensatz nach den Richtlinien
des Ministeriums der Finanzen.

Zum Zeitpunkt der Prifung war zwar eine so genannte

LArbatsichtlinie zum Ausweis von zu aktivierenden Eigenleistungen fir Investitionsprojekte ba der
Selbsterstellung eines Anlagengutes durch die Stadtverwaltung Koblenz*

erarbeitet, allerdings noch nicht in Kraft gesetzt.

Um ein einheitliches Verfahren bel der Stadt Koblenz zu erreichen und den Mitarbeitern ein
maoglichst hohes Mal3 an Sicherheit bei der Erfassung der Stunden zu gewdhrleisten, sollte die
Arbeitsrichtlinie abschlieffend bearbeitet und in Kraft gesetzt werden.

Ich komme nun zum Schienenhatepunkt Mitte.



Diese Infrastrukturmal3nahme war im Rahmen der Prifung des Jahresabschlusses 2009
Gegenstand sehr umfanglicher Beratungen im Rechnungsprifungsausschuss. Aufgrund der
zeitlichen Néhe zur Prifung des Jahresabschlusses 2009 liegen den Ausschussmitgliedern keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse zum Sachverhalt vor, so dass sich die Ausschussmitglieder bei
der Prifung des Jahresabschlusses 2010 nur Gber den aktuellen Sachstand informiert haben.

Nach Auskunft der Verwaltung liegen die bisher geleisteten Aufwendungen einschliefdich der
geleisteten, aber nicht zahlungswirksamen, ,, aktivierten Eigenleistungen” bei rd. 17,3 Mio. €.

Sie bewegen sich somit im Rahmen des vom Stadtrat zur Verfligung gestellten Budgets. Noch
immer aber haben nicht ale Firmen ihre Schlussrechnungen bei der Verwaltung eingereicht, so
dass eine belastbare Aussage Uber die voraussichtlichen Kosten der Malinahme zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht getroffen werden kann.

Auch ist die Schlussrechnung der mit dem Bau beauftragten Arbeitsgemeinschaft rechtsanhangig,
so dass auch hierin ein erhebliches Risikopotential fir weitere Aufwendungen zu sehen ist.

Die Klageforderung beléuft sich, nach dem zwischenzeitlich auch die Beschleunigungskosten
geltend gemacht worden sind, auf rd. 3,3 Mio. €. Und diese Kosten sind in den erwahnten 17,3
Mio. € nicht enthalten.

Positiv nehmen die Ausschussmitglieder zur Kenntnis, dass seitens des Eigenschadenversicherers
die entstandenen Mehrkosten fur die Doppelbeauftragung des Nachtragsmanagements an den
Projektsteuerer zwischenzeitlich erstattet wurden.

Die Ausschussmitglieder behaten sich in diesem Zusammenhang vor, die Aufarbeitung der bel
der Prifung festgestellten und kritiserten Sachverhalte, und hier insbesondere die
Rickforderung/Geltendmachung evtl. entstandener finanzieller Schaden, auch in den ndchsten
Jahren durch eine detaillierte Prifung im Auge zu behalten. Die Ausschussmitglieder hegen
hierzu gegeniiber der Verwaltung die Erwartung, dass sie (iber alle wesentlichen Anderungen des
Bearbeitungsstandes, wie etwa die Beendigung eines klageanhéngigen Streitverfahrens oder die
Geltendmachung von Forderungen zeitnah informiert werden

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,

neben der Prifung des Jahresabschlusses hat der Gesetzgeber dem Rechnungsprifungsausschuss
weitere Aufgaben Ubertragen, dieim § 112 Abs. 1 Ziffer 4 -7 der Gemeindeordnung definiert sind.
Entsprechend haben sich die Ausschussmitglieder mit weiteren Prifungen beschéftigt. Hier sind
inshesondere die Produkte des Staditheaters, der Kriegsopferfirsorge, des Kaufméannischen
Gebaudemanagements, des Personds, der Denkmalpflege, der Heimat- und Kulturpflege, der
Parkraumbewirtschaftung und des Ludwig-Museums zu nennen. Darlber hinaus haben wir uns
punktuell mit den bei der Stadt beauftragten Vergaben sowie mit den Gutachten, Expertisen und
Beratungsdienstlel stungen befasst.

Die Ergebnisse dieser Prifungen haben wir in unserem Schlussbericht, der ihnen as
Unterrichtungsvorlage vorliegt, zusammengefasst.

Auf drei Prifungsergebnisse mochte ich in meiner Rede jedoch noch kurz eingehen.

Das erste betrifft die Sanierung des Felshangs unterhalb des, Rittersturzes®.



In den Jahresabschluss 2009 wurde fur die Sicherung des Felshanges eine Riickstellung von 2
Mio. € eingesetzt. Die Mittel dienten zur Durchfihrung der erforderlichen geologischen und
fel smechani schen Untersuchungen sowie der notwendigen baulichen Sicherungsmal3nahmen. Die
benttigten Haushaltsmittel fur die Ruckstellung wurden vom Stadtrat in seiner Sitzung am
10.11.2011 auf3erplanmaliig bereitgestellt.

Im Rahmen der Prifung stellte sich den Ausschussmitgliedern mit Blick auf die Dringlichkeit der
Mal3nahme die Frage, warum das geotechnische Gutachten erst 2012 in Auftrag gegeben wurde.
In seiner Stellungnahme teilt das Amt fir Stadtvermessung und Bodenmanagement hierzu mit,
dass ein Grund fir die lange Bearbeitungszeit in dem Umstand liegt, dass das Tiefbauamt fir eine
weitere Hilfestellung bei den folgenden Ausschreibungen nicht mehr zur Verfigung stand und
die weitere Bearbeitung alleine durch Amt fir Stadtvermessung und Bodenmanagement erfol gen
musste.

Als fachliche Begleitung fur die Baumal3nahme steht den Mitarbeitern des Amtes fir
Stadtvermessung und Bodenmanagement somit nur ein externes geotechnisches Institut zur
Verflgung, dem allerdings zusétzlich die Bauleitung und die Oberbaul eitung obliegen.

Da das Vermessungsamt nicht Uber das notwendige Fachpersonal zur Durchfihrung einer
solchen Mal3nahme verfligt ist aus der Sicht des Rechnungsprifungsausschusses sicherzustellen,
dass der Baustellenablauf durch hierfr qualifiziertes stédtisches Personal beaufsichtigt und
begleitet wird.

Hierauf wird mit Blick auf die in der Vergangenheit aufgetretenen Probleme bei anderen
Grofl3projekten mit Nachdruck verwiesen.

Die zweite Prufung betrifft die Beauftragung einer Machbarkeitsstudie durch das ,Amt fir
Stadtentwicklung und Bauordnung” fur den Bau eines Seniorenwohnheimes am Ortseingang von
Stolzenfels.

Der Eigentimer eines ehemaligen Hotels in Stolzenfels beabsichtigte auf dem brachliegenden
Gelande die Errichtung eines Seniorenwohnheims mit rd. 140 Plézen. Der beabsichtigte
Gebéauderiegel hatte eine Lange von 83 m und eine Hohe von ca. 23 m Uber Stral3enniveau. Der
Fachbereichsausschuss 1V hatte die vorgelegten Plane des Eigentimers lediglich ,, zur Kenntnis*
genommen.

Im welteren Verfahren wurde im Jahr 2009 seitens des Amtes fir Stadtentwicklung und
Bauordnung und in Abstimmung mit der SGD Nord entschieden, eine stédtebaulich geprégte
Machbarkeitsstudie fir den Ortseingang Stolzenfels aus Sicht der Stadt Koblenz zu erstellen.
Grundgedanke war hierbei, einen verfolgenswerten Ansatz fir die Projektentwicklung eines
Seniorenheims zu erhalten.

Die zun&chst beabsichtigte interne Bearbeitung der Machbarkeitsstudie scheiterte an fehlenden
Personalressourcen. VVon daher erhielt im Juli 2011 ein anséssiges Architekturblro den Auftrag
fur diese Studie zum Pauschalpreis von 9.000 €.

Das Anfang 2012 von dem Architekturbiiro vorgelegte Gebaudekonzept war zwar transparenter
und passte sich besser in die Mittelrheinlandschaft ein, wurde allerdings aufgrund der mit einem



Seniorenheim in Verbindung gebrachten ,, Tragfahigkeitsgrofie® von mindestens 100 Betten als
nicht realisierungsfahig eingestuft, so dass eine Weiterverfolgung des Projektes vorerst nicht in
Betracht kam. Aus gleichem Grund erfolgte bisher keine Prasentation in eéinem Ausschuss oder
im Ortsbelirat.

Der Rechnungsprifungsausschuss aul3ert sein Unverstandnis dartiber, dass seitens des Amtes 61
eine Machbarkeitsstudie zur Ideenfindung fur ein Privatgelande in Auftrag gegeben wird, ohne
dass offenbar zuvor ein stadtisches Gremium mit dieser Auftragserteilung betraut war.

Aus Sicht der Ausschussmitglieder ist es grundsétzlich Aufgabe eines Investors eine Planung
vorzulegen, die den planerischen Vorgaben und den besonderen Bedirfnissen des
Weltkulturerbes ,, Oberes Mittelrheintal” Rechnung tragt.

Eine weitere Beauftragung von Planungd eistungen war aus Sicht der Ausschussmitglieder unnétig.

Aufgrund von gelegentlich vorgetragener Kritik an der Gestaltung der Spiegelfléche des
Bahnhofvorplatzes wurden durch den friheren stellvertretenden Leiter des Tiefbauamtes
Kontakte zur Hochschule fir Gestaltung in Offenbach gekniipft. Die Hochschule erhielt durch
Vertrag vom 01. November 2011 im Rahmen der Lehrveranstaltungen den Auftrag zur
»Entwicklung von modernen Gestaltungsvisionen fur den offentlichen Raum am Beispiel des
Bahnhofplatzesin Koblenz".

Der Vertrag wurde auf Seiten der Stadt Koblenz durch den damaligen stellvertretenden
Amtdeiter unterzeichnet. Die Vergitung fur die Hochschule belief sich auf 5.050,98 € zzgl. der
gesetzlichen Mehrwertsteuer. Die Gesamtsumme betragt mithin 6.010,67 €.

Der Ausschuss aul3ert Kritik an der Beauftragung von Gestaltungsvisionen zum Bahnhofsvorplatz,
da nach Auffassung der Ausschussmitglieder wichtigere Aufgaben as die Umgestaltung eines
bereits fertig gestellten Bauvorhabens bestiinden. Diese Auffassung scheint zwischenzeitlich
wohl auch die Verwaltung zu teillen. So jedenfalls interpretieren die Ausschussmitglieder die
Tatsache, dass auf eine Vorstellung des Projektes in stadtischen Gremien verzichtet wurde, weil
eine Realisierung in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist.

Uber ein letztes Prifungsergebnis mochte ich hier berichten, weil der Sachverhalt, der zu der
Prifung fuhrte, im letzten Jahr fur Unruhe unter den Kolleginnen und Kollegen im Rat sorgte.

Im Sommer letzten Jahres wurden die Mitglieder des Rates von der Meldung Uberrascht, dass die
Koblenzer WohnBau notwendige Reparaturarbeiten an der Beleuchtung des Hilda-Gymnasiums
nicht durchfuhrte, weil — so wurde es damals kommuniziert — hierfur keine Mittel mehr aus dem
Schulsanierungsvertrag zur Verfigung sténden. Als Folge musste der auf3erschulische Sportbetrieb
durch Sportvereine teillweise stark eingeschrankt werden.

Gleichzeitig erhielten wir die Nachricht, dass die Aufsichtss und Dienstleistungsdirektion das
Genehmigungsverfahren  zum  Haushat 2012 zum Anlass nahm, von unserem
Rechnungsprifungsamt eine Prifung Uber den Vollzug des Schulbausanierungsvertrages zu
verlangen und zwar



= egnen Soll-Ist-Vergleich der Vertragsdurchfiihrung, d. h. eine Gegenlberstellung der Intention
und der tatsachlichen Ausiibung des Schulbausanierungsvertrages anhand der Abbildung der
wesentlichen Regelungsinhdte, Verfahrenswe sen und wechsd seitigen Abstimmungen,

" Testierung der Richtigkeit und Vollstandigkeit der vorgelegten Unterlagen zum
Schulbausanierungsvertrag im Hinblick auf die Abbildung enes den tatsdchlichen
Verhdtnissen entsprechenden Bildes des V ollzuges des Schul bausani erungsvertrages.

Nach einigen Diskussionen erhielt der Rechnungsprifungsausschuss den der ADD vorgelegten
Bericht ds Grundlage fir ene eigene Revisionsprifung, deren Ergebnis ich Ihnen
zusammengefasst vortragen mochte.

Es war im Ausschuss einhellige Auffassung, dass der zwischen der Stadt Koblenz und der
Koblenzer WohnBau geschlossene Vertrag den richtigen Weg aufzeigt, wie die Stadt Koblenz die
dringend notwendigen Sanierungsmaldnahmen an ihren Schulgebduden in einem halbwegs
angemessenen Zeitraum durchfiihren und vor alem auch finanzieren konnte. Die Mitglieder
zeigten sich auch zufrieden mit der hierdurch gewonnenen Hexibilitét, d. h. der
Schultragerausschuss konnte kurzfristig durch Anderung der Prioritdten auf neue Erfordernisse
reagieren.

Umso argerlicher waren fir uns die beschriebenen Vorkommnisse im letzten Jahr.

Zusammenfassend vertreten die Ausschussmitglieder die Auffassung, dass die entstandenen
Probleme mit der ADD und die daraus resultierenden Irritationen mit der Koblenzer WohnBau
im Wesentlichen auf ein fehlerhaftes agieren der Verwaltung zurtickzufiihren ist.

Hierzu wird insbesondere auf folgende drei Punkte verwiesen:
a) Genehmigung der Vertrége durch die ADD

Der mit Blick auf das kreditdhnliche Rechtsgeschaft — genehmigungspflichtige
Schulsanierungsvertrag wurde seitens der ADD im Rahmen der Haushaltsgenehmigung 2005 mit
zwel Bedingungen erlassen:

m Der bestehende Sanierungsstau an den st&dtischen Schulen ist entsprechend der Erklérung der
Vertragspartner von der WohnBau wahrend der ersten 12 Vertraggahre vollstéandig abzubauen.
Der von der WohnBau aufzubringende jahrliche Sanierungsaufwand hat mindestens 1/12 der
kalkulierten Gesamtsanierungskosten zu betragen, mithin rd. 4 Mio. Euro. Die Festlegung der
Sanierungsmal3nahmen und -ausgaben hat aljdhrlich in der Oktober-/Novembersitzung des
Schultrégerausschusses zu erfolgen.

m Sofern der WohnBau in Erfullung ihrer vertraglichen Verpflichtung hohere finanzidle
Aufwendungen as das kalkulierte Entgelt gemél § 4 des Schulsanierungsvertrages entstehen,
gehen diese Mehraufwendungen ausschliefdich zu Lasten der WohnBau. Sie dirfen keinen
Anspruch auf eine Erhdhung des laut Vertrag vereinbarten Entgeltes gegenuber der Stadt
begriinden.



Darlber hinaus wies die ADD darauf hin, dass Vertragsanderungen, soweit sie sich auf das
kreditéhnliche Rechtsgeschéft auswirken, einem gesetzlichen Genehmigungsvorbehalt der
Aufsichtsbehtrde unterliegen.

Die Bedingungen, die beispielsweise mit der Forderung nach einem vollstdndigen Abbau des
Sanierungsstaus binnen zwalf Jahren, einen zyklischen Sanierungsaufwand von rd. 4 Mio. Euro
p. a und der Aussage, dass Mehraufwendungen ausschliefdich zu Lasten der WohnBau gehen,
erkennbar nicht der beabsichtigten Vertragssystematik des Stadtrates entsprachen, wurden von
der Verwaltung offenbar nur ,, zur Kenntnis* genommen.

Fur den Ausschuss ist es unverstandlich, dass von der Verwaltung in Person des zustandigen
Dezernenten und des damaligen Leiters des Schulverwaltungsamtes keine nachvollziehbare
Reaktion gegentiber der ADD und auch keine Unterrichtung der Ratsmitglieder erfolgten.

Dies hatte schliefdlich zur Folge, dass zum einen die ADD davon ausging, dass der Vertrag in
ihrem Sinn umgesetzt wird und zum anderen setzte der Rat die Umsetzung des Vertrages in der
von ihm beschlossenen Version voraus.

b) Erganzende Ubereinkunft zur Vertragsaus egung

Im Nachgang zur Vertragsgenehmigung durch die ADD und den darin dargestel lten Bedingungen
erfolgten Gespréache zwischen Vertretern der Stadt Koblenz und der WohnBau zur Interpretation
und Auslibung des Schul sanierungsvertrages.

Das Ergebnis der Gespréche wurde am 13.07.2005 schriftlich fixiert und as Erganzung und
Auslegung des bestehenden Sanierungsvertrages deklariert. Darin wurde die Ubereinkunft der
Vertragsparteien in der Auslegung des Vertrages in wesentlichen Punkten konkretisiert.

Aufgrund der im Schreiben an den zusténdigen Beigeordneten gedulRerten Bitte um Zustimmung
zu dieser Vertragserganzung erklarte dieser sich mit der getroffenen Auslegung des Vertrages
durch Unterschrift am 14.07.2005 einverstanden.

Ungeachtet der Frage nach einer etwaigen Informationspflicht, erfolgte nach den Erkenntnissen
der Rechnungsprifung keine anschlief3ende Information der Aufsichtsbehtrde hinsichtlich der
getroffenen Erganzung und Audegung des Schul sanierungsvertrages.

In einem weiteren Gespréch am 02.08.2005 zwischen der WohnBau und dem damaligen
Amtdeiter des Kultur- und Schulverwaltungsamtes wurde ebenso eine — wie man es nannte -
vertragsverandernde Handhabung des Schulsanierungsvertrages im Hinblick auf die Art und die
Kostenhthe der zusétzlichen Mal3nahmen neben der Prioritétenliste vereinbart. Die Zustimmung
zu der vertragsverandernden Wirkung wurde durch Unterschrift des damaligen Amtdleiters in
einem Schreiben vom 22.09.2005 erkl art.

Der Ausschuss stellt fest, dass der Schulbausanierungsvertrag vom Stadtrat beschlossen worden
ist.



Auch wenn das Rechtsamt in seiner Stellungnahme im Gegensatz zur Koblenzer WohnBau zu
dem Schluss kommt, dass es sich bei dem Schreiben vom 22.09.2005 um keine V ertragsdnderung
sondern lediglich um eine Dokumentation zum Vollzug des Vertrages handele, ware bel den
umfassenden Klarstellungen zur Ausfihrung des bestehenden Vertrages aus Sicht der
Ausschussmitglieder zumindest eine Unterrichtung des Stadtrates angebracht gewesen.

Gleichwonhl vertreten auch einige Mitglieder des Rechnungspriifungsausschusses die Auffassung,
dass entgegen der Darlegung des Rechtsamtes mit den von Verwatungsmitarbeitern
gegengezeichneten Schreiben vom 13.07.2005 und 22.09.2005 ene ,Vertragsdndernde
Handlung“ vorlag und dies der Zustimmung des Stadtrates bedurft hétte.

Insofern wird das Vorgehen der Verwaltung kritisch und nicht unbedingt a's vertrauensférdernd
angesehen.

Da bisher keine Stellungnahme der ADD zum Prifbericht des Rechnungsprifungsamtes zum
Vollzug des Schulbausanierungsvertrages vorliegt, erfolgen die getroffenen Feststellungen des
Ausschusses vorbehaltlich einer Stellungnahme der ADD.

c) Beschluss des Schultrégerausschusses zur Neufassung des Sanierungsvertrages

Bereits sait 2007 wurde von der WohnBau im Schultréagerausschuss auf eine Handhabung mit
vertragsverandernder  Wirkung sowie die  Notwendigkeit der Anpassung des
Schulsanierungsvertrages hingewiesen. Auch der Schultragerausschuss aul3erte zu diesem
Zeitpunkt die Notwendigkeit den Schulsanierungsvertrag zu tberarbeiten und mit der WohnBau
sowie der ADD neu zu verhandeln.

Ich zitieren den Beschlusstenor aus der Sitzung des Schultr8gerausschusses vom 29.04.2008,
Tagesordnungspunkt 7

,Der Schultragerausschuss beschlief}t die Anderung des Jahresprogramms fiir die Schulsanierung
fur das Jahr 2008 gemal? der beigeftigten Aufstellung und beauftragt die Verwaltung, den Vertrag
mit der Koblenzer WohnBau ber die Schulsanierung sowie die dazugehdrige Prioritdtenliste zu
Uberarbeiten®.

Der Beschlusstenor beinhaltet somit drei Aussagen bzw. Arbeitsauftrage , wovon eine, und zwar
die Uberarbeitung des mit der Koblenzer WohnBau geschlossenen Sanierungsvertrages, bis heute
nicht erfolgte.

Zu dem einstimmigen Beschluss des Schultrégerausschusses vom 29.04.2008 zur Neufassung des
Vertrages mit vorheriger Absprache mit der ADD stellt sich dem Ausschuss die Frage, wer die
Verantwortung fur die Nichtausfihrung dieses Beschlusses trage. Der Ausschuss sieht hier die
Verantwortung eindeutig beim zusténdigen Fachamt sowie dem zustandigen Dezernenten.

Hieran andert auch nichts die zwischenzeitlich eingegangene Stellungnahme des Herrn
Dezernenten.



Aufgrund von unterschiedlichen Ansichten und Diskussionen im Haupt- und Finanzausschuss von
letzter Woche hat der Schuldezernent sich veranlasst gesehen, mir nochmals die aktuelle Situation
in einem Schreiben, das gestern bel mir eingegangen ist, darzustellen. Ich zitiere:

»Der Stadtvorstand hat sich am 19.08.2013 einstimmig mit einer Niederschrift eines Gesprachs mit
der Wohnbau vom 25.01.2013 einverstanden erklart. Dort heifdt es wortlich: Die Vertragsparteien
widersprechen de Ansicht der ADD. Zwischen den Vertragsparteien besteht Einigkeit dartiber, dass
das Volumen der Instandsetzung gem. Anlage 2 des Schulbausanierungsvertrages auf 47,1 Mio. €
begrenzt ist. Die Stadt Koblenz hdlt an ihrer Absicht fest, im Haushalt der kommenden Jahre neben
den an die Koblenzer Wohnbau zu zahlenden Betrage fur Instandsetzung weitere Mal3nahmen zu
veranschlagen. In der Auseinandersetzung mit der ADD wird die Stadt Koblenz die gemeinsame
Sichtweise mit Nachdruck vertreten:*

Zitat Ende.

Die Mitglieder des Rechnungsprifungsausschusses hoffen, dass die Schulbausanierung in Zukunft
wieder in geordneten bahnen verlauft.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Gaste,
ich mdchte an dieser Stelle zum Schluss meiner Rede kommen.

Ich hatte vorhin in mener Rede anklingen lassen, dass die Mitglieder des
Rechnungspriifungsausschusses einstimmig bei wenigen Enthaltungen dem Jahresabschluss 2010
einen Eingeschrankten Bestdtigungsvermerk erteilen. Nach dem Willen der Ausschussmitglieder
wurde daraufhin von der Verwaltung die Ihnen heute vorliegende Beschlussvorlage erstellt.

Auf Wunsch einer Fraktion wurde im Ausschuss alerdings der Bitte entsprochen, die
Beschlussvorlage ohne eine Beschlussempfehlung an den Stadtrat abzugeben.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.”

FDP-Fraktionsvorsitzende B. Hoernchen wirdigt die Rechnungsprifung als wichtige Aufgabe
und dtellt fest, dass in den Berichten des Rechnungsprifungsamtes und des
Rechnungsprifungsausschusses  fur  das Haushaltgahr 2010 viele Vorschldge zu
wirtschaftlicherem Verwatungshandeln aufgefihrt seien. Die Rechnungsprifung miisse Impulse
fur die Zukunft geben, was Rechnungsprifungsamt und Rechnungsprifungsausschuss in
vorbildlicher Weise téten.

Deshalb sa es wichtig, dass die erarbeiteten Vorschlége systematisch verfolgt und aufgegriffen
wrden.

Sie rege deshab an, dass in jedem Jahr im Bericht des Rechnungsprifungsamtes betrachtet
werde, wie die Verwaltung mit den Vorschldgen des Vorjahres umgegangen sei. Es geniige schon
eine kurze tabellarische Ubersicht.

Ihr gehe es um wichtige (nicht alle) Vorschlége, bei denen der Stand der Umsetzung bzw. eine
Begrtindung, warum der Vorschlag nicht umgesetzt worden sei, angegeben werden sollte.

So werde Transparenz geschaffen, was aus den Anregungen geworden sei und die Stadt konne
den groltmaoglichen Nutzen aus der Arbeit der Rechnungsprifer ziehen.



Sie schlagt deshalb vor, dass der Rechnungspriifungsausschuss in seiner nachsten Sitzung Uber
diesen Vorschlag beraten solle und bietet dem Vorsitzenden des Rechnungsprifungsausschusses,
Rm Reinstadtler (CDU) an, dazu auch etwas schriftlich vorzubereiten.

BlZ-Fraktionsvorsitzender Wefelscheid stellt fest, dass Rm Reinstadtler (CDU) sehr deutlich
ausgefuhrt habe, welche Schwierigkeiten beim Schulbausanierungsvertrag aufgetreten seien. Er
stelle sich dabei die Frage, wie sich die Entlastungserteilung auswirke, falls es in diesem
Zusammenhang zu einer Schadensposition gekommen sai.

Herr Schleiffer (Amt 30) fuhrt aus, dass nicht von einer Schadensposition auszugehen sei, da es
keine Differenz zwischen Stadt und ADD dartiber gebe, dass ale Gelder vollstéandig in die
Schulbausanierung geflossen seien. Es gehe um die Genehmigungspflicht und das, was an die
ADD angezeigt worden sei.

BlZ-Fraktionsvorsitzender Wefelscheid bittet, die Ausfihrungen des Rechtsamtes, dass eine
Schadensposition ausgeschl ossen werden kénne, zu Protokoll zu nehmen.

Herr Schleiffer (Amt 30) weist darauf hin, dass er nicht sagen kénne, dass niemals eine
Schadensposition auftrete. Er stelle nur fest, dass in der in Rede stehenden Diskussion mit der
ADD Einigkeit dartiber bestanden habe, dass die Gelder alle in die Schulsanierung geflossen
seien und derzeit nicht von Schadenspositionen die Rede sei. Derzeit stinden keine
Schadensersatzanspriiche im Raum.

SPD-Fraktionsvorsitzende Lipinski-Naumann beantragt im zweiten Tell des Beschlussentwurfs
die Worte ,,mit Einschréankung* und dementsprechend alles aul3er dem so abgednderten ersten
Satz, zu streichen. Das Rechtsamt habe wiederholt ausgefihrt, dass es keinen Grund gebe, Herrn
Oberblrgermeister a.D. Dr. Schulte-Wissermann die Entlastung zu verweigern oder nur mit
Einschrankung zu erteilen.

Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion wird bei 20 Ja-Stimmen und zwei Stimmenthaltungen
mehrheitlich mit 30 Gegenstimmen abgel ehnt.



