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B-Plan Nr. 56 ,,Schulzentrum Pollenfeld“, Anderung und Erweiterung Nr. 1 August 2013

Auswertung der im Rahmen des Verfahrensschritts der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung gemil § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

A. Niederschrift der Biirgerversammlung am 30.01.2013

Zu A: Siehe Anregungen und Stellungnahme der Verwaltung in der Niederschrift zur Offent-
lichkeitsbeteiligung (Anlagel).

B. Schriftlich eingegangene Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

1. Schreiben vom 15.01.2013

Darstellung einer Nichtverkaufs- und Bebauungsbereitschaft. Verschiedene Spechtarten, Fle-
dermiuse und seltene Insektenarten seien hier heimisch. Es wird eine naturnahe Gestaltung und
Nutzung der Flichen verfolgt.

Zu 1.

Die Hinweise bzgl. einer Nichtverkaufs- und Bebauungsbereitschaft werden zur Kenntnis ge-
nommen. Der vorliegende Bebauungsplan ermoglicht eine Erschlieffung und Bebauung der o.a.
riickwdrtigen Grundstiicksbereiche im Sinne einer Angebotsplanung, welche ggf. auch durch die
Jjeweiligen Eigentiimer erst mittel- bis langfristig umgesetzt werden konnte und stellt somit keine
zwingende Bauverpflichtung fiir den "iiberplanten” Grundstiickseigentiimer dar. Die hier ge-
wiinschte alleinige Gartennutzung ist auch bei einer Ausweisung als Baugebiet weiterhin mog-
lich. Im vorliegenden Fall werden aber Teilbereiche des o.a. Gartengrundstiicks (Parzelle
699/2) fiir eine offentliche Erschlieffungsstrafse benotigt. Die hierzu erforderlichen eigentums-
rechtlichen Regelungen (mit ggf. Option eines Fldichentausches etc.) sind aber Regelungsinhalte
des zum Bebauungsplan parallel bzw. nachfolgend vorgesehenen Umlegungsverfahrens. Ein
planerischer Verzicht auf die vorgesehene Verkehrsflichenfestsetzung wiirde den Verlust von
Baumaoglichkeiten von mindestens vier Wohngebduden bedeuten und das verfolgte Planungsziel
einer behutsamen Nachverdichtung in diesem Bereich langfristig aufgeben. Auch eine Verschie-
bung der Verkehrsfliche aufserhalb der o.a. Parzelle 699/2 wird planerisch nicht befiirwortet, da
dann eine verkehrlich und wirtschaftlich ungiinstige Erschlieffungssituation entstiinde.

Die mit der Planung verbundenen Beeintrdchtigungen der angesprochenen Umweltbelange (Bio-
tope und Fauna) sind im

o Griinordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 56: ,,Schulzentrum Pollenfeld“, Anderung und
Erweiterung Nr. 1, Biiro fiir Landschaftsplanung A. Reitz, Ochtendung, aufgestellt Dezem-
ber 2009, gedndert August 2012

o in den Gutachten Bebauungspline "Auf dem Pollenfeld" und "Pollenfeldschule (Koblenz-
Metternich), Faunistische Erfassungen (Heuschrecken., Tagfalter, Avifauna, Fledermdiu-
se), Biiro fiir Landschaftsplanung A. Reitz, Ochtendung, Dezember 2009 und im

o Umweltbericht der Planbegriindung

umfassend erhoben und bewertet worden.
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Die nach der Eingriffsregelung und fiir den Artenschutz nach dem Bundesnaturschutzgesetzt
erforderlichen Mafinahmen wurden getroffen. Nach den vorliegenden Gutachten werden pla-
nungsbedingte erhebliche Umweltauswirkungen nicht erwartet. Die vorgezogenen Ausgleichs-
mafinahmen zum Artenschutz wurden in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehorde getrof-

fen.

2. Vermerk vom 29.10.2013 zum Gespriichstermin am 25.10.2012 beim Amt fiir Stadtent-
wicklung und Bauordnung und Schreiben vom 03.02.2013

2.1. Vermerk vom 29.10.2013
Hinweis: Im Folgenden wird im Wesentlichen noch einmal der Vermerkinhalt wiedergegeben.
Bei Punkt a wird das Ergebnis der zugesagten Priifung dargestellt.

Zu2.1.

a) Die Lage der Grenze zwischen der geplanten Offentlichen Griinfliche (Ecke Bubenheimer
Weg/ Eifelstrale) moge so weit in Richtung Bubenheimer Weg verschoben werden, dass das
Befahren der geplanten privaten Griinflache mit einem Aufsitzmiher ermoglicht werde. Unter
Annahme des heutigen baulichen Bestands sei die einzige Moglichkeit hierzu die Umfahrung
des Gebidudes Bubenheimer Weg 39. Es werde eine Durchfahrtsbreite von ca. 3,0 m benotigt.
Eine alternative Zufahrt zu dem Gartenbereich sei aufgrund der vorhandenen Garagenzeilen
nicht moglich.

Zu a) Die Abgrenzung zwischen der offentlichen und der privaten Griinfldche wird durch die
Lage und den Flidchenbedarf des hier planerisch vorbereiteten Ldrmschutzwalls bestimmt. Eine
Reduzierung der hierfiir erforderlichen offentlichen Griinfldche oder eine ortliche (zeichneri-
sche) Festsetzung eines Geh- und Fahrrechtes konnte die spdtere Errichtung des hier vorgese-
henen Ldrmschutzwalls erheblich beeintrdchtigen. Daher wird eine Flidchenverschiebung oder
ein ortlich definiertes Geh- und Fahrrecht nach BauGB im Bebauungsplan nicht befiirwortet.
Vom erweiterten Grundstiick des Anregenden aus entsteht im Osten des Grundstiicks weiterhin
eine ausreichende, alternative Zugangsoption.

Die hier in Rede stehende Nutzung (Wegerecht zur Querung der offentlichen Griinfldche, u.a.
mit einem Sitzrasenmdher) ist rein privatrechtlicher Natur. Insofern gibe es zwei privatrechtli-
che Moglichkeiten, eine entsprechende Nutzung - zeitlich befristet und evtl. entgeltlich - zu re-
geln: 1. Option: Durch den Umlegungsplan als privatrechtsgestaltenden Verwaltungsakt in Ab-
stimmung mit dem zustdindigen Fachamt / Eigenbetrieb als der Stelle, die die offentliche Ver-
kehrsgriinfldche zu verwalten hat. 2 Option: Das zustindige Fachamt bzw. der Eigenbetrieb
schliefst auf Antrag der Anregenden unmittelbar mit diesen einen entsprechenden Nutzungsver-
trag ab.

b) Auf dem Flurstiick 544/12 befidnden sich in unmittelbarer Ndhe zum Bubenheimer Weg Ver-
und Entsorgungsanlagen, die sich nach dem derzeitigen Stand der Planungen kiinftig inner-
halb der geplanten erweiterten StraBenverkehrsflache des Bubenheimer Weges befinden wer-
den. Es wird die Frage aufgeworfen, inwiefern hier kiinftig Fahr- und Leitungsrechte einge-
rdumt werden.

Zu b) Die vorhandenen Anschliisse miissen evtl. im Zuge der Baumafinahme verlegt werden.
Hier gilt das Verursacherprinzip.
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c) Des Weiteren mochten die Anregenden erfahren, welchen Zweck die iiber die geplante private
Griinfldche verlaufende Fléche fiir Geh-, Fahr- und Leitungsrechte erfiille.

Zu c) Das eingetragene Geh-, Fahr- und Leitungsrecht dient dem Anschluss der den Gebduden
39a und 39b vorgelagerten Grundstiicksteile, hier insbesondere einer ggf. zu einem spdteren
Zeitpunkt herstellbaren privaten Erschlieffungsstrafle, an das innerhalb der geplanten Kompen-
sationsfliche gelegene Versickerungsbecken. Das auf der Verkehrsfldche anfallende Nieder-
schlagswasser soll kiinftig iiber die eingetragene Fliche mit Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ab-
geleitet auf der Kompensationsfliche zur Versickerung gebracht werden.

d) Es wird hinterfragt, weshalb die Fliche, die riickwértig an das Wohnhaus Bubenheimer Weg
39a angrenzt und sich bis zu der geplanten Zufahrt zum Betriebsgelidnde des Gartenbaubetrieb
fortsetzt, als Wohnbaufldche ausgewiesen sei, obwohl die Fliche nicht bebaubar sei.

Zu d) Theoretisch wdre es moglich, die riickwdrtige Fldche bis zu der geplanten Zufahrt als pri-
vate Griinfldche festzusetzen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass das derzeit bebaute Grund-
stiick fast ganzlich durch das vorhandene Gebdude ausgenutzt wird. Die in dem Bebauungsplan
ebenfalls integrierte Festsetzung einer Grundflichenzahl von 0,4 hditte in der derzeitigen Kons-
tellation die Folge, dass Anderungen an dem baulichen Bestand, auch unter Einbeziehung der
zum Kauf anstehenden Gartenfldachen, aufgrund der zu hohen Versiegelung auf dem Grundstiick
nicht mehr genehmigungsfdahig wdaren. Als Bezugsgrofe fiir die Ermittlung der GRZ ist das Bau-
grundstiick heranzuziehen. Fldchen, die als private Griinfldchen festgesetzt sind, konnen in dem
Zusammenhang nicht angerechnet werden. Daher ist die gewdhlte Festsetzung zum Vorteil des
Anregenden bzgl. baulicher Ausnutzbarkeit des Baugrundstiicks bzw. dient der Bestandsiche-
rung.

e) Abschlieend wird nachgefragt, ab wann ein Erwerb der privaten Griinfliche bzw. der riick-
wirtigen Wohnbauflidche moglich wire und welche Grundstiickspreise zu erwarten seien.

Zu e) Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wurde auf das zustindige Amt fiir Stadtvermes-
sung und Bodenmanagement verwiesen. Als geeigneter Zeitpunkt fiir den Erwerb der Gartenfld-
chen wurde der Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses des Bebauungsplans empfohlen.

2.2. Schreiben vom 03.02.2013
Die zuvor unter Punkt 2.1.a) vorgetragene Anregung wird noch einmal ausfiihrlich dargestellt
und begriindet. Weiterhin wird der bestehende Kaufantrag fiir die privaten Griinflichen erneuert.

Zu 2.2. Der Anregung sollte im Rahmen der Bauleitplaung aus den unter Punkt 2 genannten pla-
nerischen Griinden nicht gefolgt werden und auf die zuvor genannten privatrechtlichen Rege-
lungsmoglichkeiten hingewiesen werden.

Die planerische Festsetzung einer privaten Griinfliche erfolgte u.a. auf Grundlage der Kenntnis

des vorliegenden Kaufinteresses. Das erneut vorgetragene Kaufinteresse wurde somit im Rah-
men des Bauleitplanverfahrens beriicksichtigt und wird an dieser Stelle zur Kenntnis genommen.

3. Schreiben vom 06.02.2013 und Fax vom 13.02.2013

Zu 3.

3.1 Schreiben vom 06.02.2013

Es wird angeregt, die vorgesehene "Schutzfestsetzung" fiir einen Bestandsbaum (Walnussbaum
im Bereich des Grundstiicks Bubenheimerweg Nr. 28) nicht weiter vorzusehen. Dieses wird
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durch den mit dem Baum durch Laub- und Astwurf jahrlich verbundenen hohen Reinigungsauf-
wand und in der Vergangenheit aufgetretenen Sachschédden begriindet.

Zu 3.1. Hinweis: Es handelt sich hier nicht um eine nachrichtliche Ubernahme einer natur-
schutzfachlichen Unterschutzstellung, sondern um eine stdadtebaulich begriindete Erhaltungsfest-
setzung. Diese Festsetzung wird zum einen durch die fiir das Plangebiet und dessen Nutzung
durch die besondere Ausprigung des Einzelbaums resultierenden klimatischen und 6kologischen
Wirkungen begriindet. Zum anderen besitzt der Einzelbaum positive Bedeutung auch fiir das
Ortsbild und die Eigenart / ldentitit des Plangebiets, welche besonders erhaltenswiirdig und
somit planerisch gesichert werden sollte.

Nach einer nochmaligen gutachterlichen Besichtigungen der zum Erhalt festgesetzten Bdume
bleibt die getroffene Bewertung unverdndert, dass der angesprochene Walnussbaum aufgrund
seines Alters und Ausprdgung als "Hofbaum" fiir die umgebende Bebauung aus stddtebaulichen
Griinden erhaltenswert und auch offensichtlich vital ist. Ebenfalls ist die siidostlich im Plange-
biet zum Erhalt festgesetzte Eiche ein alter ortsbildprigender Baum, der auch vom Pollenfeld-
weg aus eingesehen werden kann. Beide Bdume sollten daher weiterhin als zu erhalten festge-
setzt werden. Auch im Bereich der Franzosenschule wurden nur die besonders alten, offensicht-
lich vitalen und ortbildprigenden Bdume zum Erhalt festgesetzt. Die in der Anregung angespro-
chene, in der Niihe des Walnussbaumes befindliche Fichte befindet sich sehr nahe an einem Be-
standsgebdude / Balkon, so dass hier in Zukunft Konflikte entstehen konnten. Dieser ebenfalls
sehr hohe Baum ist lt. Gutachter im oberen Teil symmetrisch, insgesamt aber nicht ortsbildprd-
gend, so dass aus den zuvor genannten Griinden bei diesem Baum von einer Festsetzung nach
§ 9 (1) 25b BauGB abgesehen werden sollte.

3.2. Fax vom 13.02.2013

a) Es werden gegeniiber der Planung im Bereich des Wendehammers der Planstral3e A und der
angrenzenden geplanten Bebauungsmoglichkeiten Bedenken vorgetragen. Es seien Belange des
Kleinklimas und der bestehenden Flora und Fauna betroffen. Die im Plan vorgesehenen Aus-
gleichsmaBBnahmen zum Artenschutz seien zu gering. Die im Bereich der Pollenfeldschule vor-
gesehene Ausgleichsfliche sei aufgrund der bestehenden Wertigkeit fiir Ausgleichszwecke un-
geeignet. Es wird gebeten, dass landespflegerische Gutachten zuginglich zu machen.

Zu a) Bzgl. der mit der Planung verbundenen Beeintrdchtigungen der angesprochenen Umwelt-
belange (Klima, Biotope und Fauna) wird auf die vorherige Stellungnahme zu 1 (2. Absatz) ver-
wiesen.

Der Bereich der festgesetzten Ausgleichsfliche ist fachlich geeignet, da die bisher ackerbaulich
genutzte Flidche ein Aufwertungspotenzial im Sinne der naturschutzfachlichen Anforderungen
besitzt. Weiterhin sind die Inhalte der angesprochenen landespflegerischen Gutachten fiir die
Anregenden zugdnglich. Mit Schreiben vom 19.02.2013 wurde hierzu den Anregenden mitgeteilt,
dass die landespflegerischen Gutachten nach Terminvereinbarung bei der Stadtverwaltung ein-
sehbar sind.

b) Die vorgesehene Bebauung sei stark verdichtet und fiihre zu einer Beeintrachtigung der
Wohnqualitit der Anlieger. Die erforderlichen Abstandsflichen wiirden nicht eingehalten,
was zu einem Verlust von Privatsphére fiihre.

Seite 4



B-Plan Nr. 56 ,,Schulzentrum Pollenfeld“, Anderung und Erweiterung Nr. 1 KncK

INGENIEURE

Zu b) Die Festsetzung einer maximal zwei(voll)geschossigen Bebauung in offener Bauweise, die
Festsetzung einer Grundfldchenzahl (GRZ) von 0,4, die Begrenzung der zuldssigen Wohneinhei-
ten (WE) pro Gebdude auf max. zwei WE und die zeichnerische Festsetzung von eng begrenzten
Baufenstern (mit max. 12 mal 12 Meter Grundfliche) kennzeichnen insbesondere den planeri-
schen Willen, in diesem Bereich ausdriicklich keine hochverdichtete Bebauung, sondern viel-
mehr eine sehr aufgelockerte Wohnbebauung vorzusehen. Eine noch geringere Bebauungsmog-
lichkeit wird planerisch nicht befiirwortet.

Der gemdfs Landesbauordnung erforderliche Mindestabstand / Grenzabstand von 3 m wird in
der Planurkunde bei den dargestellten Baugrenzen (hier mit 3,0 - 3,5 Meter) eingehalten. Wei-
terhin ist darauf hinzuweisen, dass aus den Festsetzungen von Baugrenzen noch kein rdumlich
konkretes Baurecht resultiert, sondern die bauordnungsrechtlichen Grenzabstinde erst nach
Vorlage des konkreten Bauvorhabens im Baugenehmigungsverfahren abschlieffend definiert
werden. Im konkreten Baugenehmigungsverfahren fiir ein Vorhaben kann oder ggf. muss dann
hinter den zeichnerisch festgesetzten Baugrenzen des Bebauungsplans zuriickgeblieben werden.

Trotz Einhaltung der nach Landesbauordnung erforderlichen Mindestgrenzabstinde wird zur
Konfliktminimierung vorgeschlagen, die Baugrenzen der Wohnbebauung ostlich des geplanten
Wendehammers der Planstraffie A um bis zu ca. 2 m zu verschieben. Das bisher vorgesehene
Baufenster westlich der Bestandsbebauung (Haus-Nr. 27 g) wiirde dann anstelle eines Grenzab-
standes von 3,0 - 3,5 m neu einen Grenzabstand von ca. 5,1 bzw. 5, 5 m einhalten und somit noch
weiter von der Bestandsnutzung abriicken (s. folgende Planskizze).
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4. Schreiben vom 10.02.2013 und Schreiben vom 03.03.2013

Zu 4.

a) Es wiirde eine hochverdichtete Bebauung vorgesehen. Die erforderlichen Abstandsflichen
wiirden speziell bei den Parzellen 697/15 und 699/2 nicht eingehalten, was zu einem komplet-
ten Verlust von Privatsphére fithre. Weiterhin wird eine Beschattung des Grundstiicks in Ver-
bindung mit einer Wertminderung durch die geplanten Baumoglichkeiten befiirchtet.

Zu a) Es wird auf die vorherige Stellungnahme zu Nr. 3c verwiesen. Eine planungsbedingte, er-
hebliche Beeintrdichtigung der Privatsphdre, erhebliche Beeintrichtigungen durch Beschat-
tungseffekte sowie planungsbedingt erhebliche Wertminderungen sind aufgrund der Lage und
Mape der zuldssig erklirten baulichen Nutzung nicht ersichtlich.

Trotz Einhaltung der nach Landesbauordnung erforderlichen Mindestgrenzabstinde wird zur
Konfliktminimierung vorgeschlagen, die Baugrenzen der Wohnbebauung ostlich des geplanten
Wendehammers der Planstrafle A um bis zu ca. 2 m zu verschieben. Das bisher vorgesehene
Baufenster westlich der Bestandsbebauung (Haus-Nr. 27 g) wiirde dann anstelle eines Grenzab-
standes von 3,0 - 3,5 m neu einen Grenzabstand von ca. 5,1 bzw. 5, 5 m einhalten und somit noch
weiter von der Bestandsnutzung abriicken.

b) Die Ausweisung der zum Erhalt festgesetzten Baume sei willkiirlich. Es wird angeregt, die
vorgesehene Erhaltungsfestsetzung fiir einen Bestandsbaum (Walnussbaum im Bereich des
Grundstiicks Bubenheimer Weg Nr. 28) nicht weiter vorzusehen. Dieses wird durch die mit
dem Baum durch Astwurf verbundenen Sachschiden und Gesundheitsgefahrdung begriindet.
Es wird gebeten, dass landespflegerische Gutachten zugiinglich zu machen.

Zu b) Es wird auf die vorherige Stellungnahme zu Nr. 3 a verwiesen. Weiterhin sind die Inhalte
der angesprochenen landespflegerischen Gutachten fiir die Anregenden zugdnglich. Mit Schrei-
ben vom 19.02.2013 wurde hierzu den Anregenden mitgeteilt, dass die landespflegerischen Gut-
achten nach Terminvereinbarung bei der Stadtverwaltung einsehbar sind.

5. Schreiben vom 12.02.2013

ZuS.

a) Es werden gegeniiber der Planung Bedenken vorgetragen. Die erforderlichen Abstandsflachen
wiirden speziell bei den Parzellen 697/15 und 699/2 nicht eingehalten, was zu einer Beschat-
tung des Grundstiicks und zu einem erheblichen Wertverlust fithren wiirde. Zur Beurteilung
des Beschattungsmalles wird ein Beschattungsnachweis fiir Ihr Grundstiick angeregt. Weiter-
hin wird die Darstellung der Nordausrichtung des Planes angezweifelt.

Zu a) Es wird auf die vorherige Stellungnahme zu Nr. 3 c verwiesen. Eine planungsbedingte,
erhebliche Beeintrichtigung der Eigentumsbelange der Anregenden durch Verschattung ist nicht
ersichtlich. Eine diesbeziigliche Begutachtung wird daher als nicht erforderlich angesehen.

Trotz Einhaltung der nach Landesbauordnung erforderlichen Mindestgrenzabstinde wird zur
Konfliktminimierung vorgeschlagen, die Baugrenzen der Wohnbebauung ostlich des geplanten
Wendehammers der Planstrafse A um bis zu ca. 2 m zu verschieben. Das bisher vorgesehene
Baufenster westlich der Bestandsbebauung (Haus-Nr. 27 g) wiirde dann anstelle eines Grenzab-
standes von 3,0 - 3,5 m neu einen Grenzabstand von ca. 5,1 bzw. 5, 5 m einhalten und somit noch
weiter von der Bestandsnutzung abriicken.
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Weiterhin ist die Darstellung des Nordpfeiles korrekt.

b) Es wird angeregt, die vorgesehene "Schutzfestsetzung" fiir einen Bestandsbaum (Nussbaum
im Bereich des Grundstiicks Bubenheimer Weg Nr. 28) nicht weiter vorzusehen. Dieses wird
begriindet, dass eine willkiirliche Auswahl der zu schiitzenden Baume stattgefunden habe, der
zum Erhalt vorgesehene Baum krank sei und durch Astwiirfe ein Gefahrpotenzial fiir Leib
und Leben bestiinde. Durch zeitweises Aufliegen starker Astarme sei die Dichtigkeit des Ga-
ragendaches des Anregenden gefihrdet. Es wird gebeten, dass landespflegerische Gutachten
zuginglich zu machen.

Zu b) Die stddtebaulich begriindete Erhaltungsfestsetzung des angesprochenen Einzelbaums
erfolgte keineswegs willkiirlich. Diese Festsetzung wird zum einen durch die fiir das Plangebiet
und dessen Nutzung durch die besondere Ausprigung des Einzelbaums resultierenden klimati-
schen und okologischen Wirkungen begriindet (auf Basis der gutachterliche Empfehlung des
Griinordnungsplans zum Bebauungsplan). Zum anderen besitzt der Einzelbaum positive Bedeu-
tung auch fiir das Ortsbild und die Eigenart / Identitdit des Plangebiets, welche besonders erhal-
tenswiirdig und somit planerisch gesichert werden sollte.

Wenn durch Astwurf oder aufliegende Aste eine Gefiihrdung von Personen oder Sachgiitern auf-
treten konnte, sind durch den Eigentiimer der Baumes jidhrliche Baumkontrollen (Baumschau)
im Sinne der Verkehrssicherungspflicht durchzufiihren bzw. zu veranlassen. Hierbei wird der
Baum auf verkehrsgefihrdende Schiden an Wurzel, Stamm und Krone etc. regelmdfig unter-
sucht. Bei Bedarf miissen dann Baumpflegemafinahmen zu Beseitigung von erkannten Schdiden /
Gefahren (bis hin zur Baumfillung) durchgefiihrt werden. Von der geplanten Erhaltungsfestset-
zung sind die Verkehrssicherungspflichten des Baum- / Grundstiickseigentiimers und die hierzu
erforderlichen Mafinahmen (s.o.) nicht betroffen.

Es liegen aber auch anhand einer erneuten Inaugscheinnahme des Baumes aktuell keine Infor-
mationen vor, dass der zum Erhalt vorgesehene Baum nicht vital und aus diesem Grund fiir eine
Erhaltungsfestsetzung nicht geeignet sei.

Weiterhin sind die Inhalte der angesprochenen landespflegerischen Gutachten fiir die Anregen-
den zugdnglich. Mit Schreiben vom 19.02.2013 wurde hierzu den Anregenden mitgeteilt, dass die
landespflegerischen Gutachten nach Terminvereinbarung bei der Stadtverwaltung einsehbar
sind.

6. Schreiben vom 14.02.2013

Zu 6.
Gegeniiber der Planung werden folgenden Bedenken vorgetragen:

a) Das enge Terrain eigne sich nicht fiir eine hochverdichtete Bebauung. Weiterhin seien
planungsbedingt ein alter und schiitzenswerter Baumbestand und wichtige Biotope betroffen.
Die eng angrenzenden geplanten Baukorper insbesondere der Parzellen 697/15 und 699/2
wiirden den erforderlichen Grenzabstand nicht einhalten und zu einem unangemessenen
Sichthindernis sowie zu einer betrichtlichen Einschriankung der Lebensqualitit der Anwohner
fiihren. Weiterhin wird ein betrdchtlicher Schattenwurf befiirchtet und die Darstellung der
Nordausrichtung des Planes angezweifelt.
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Zu a) Es wird auf die vorherige Stellungnahme zu Nr. 3 ¢ (hochverdichtete Bebauung) und 1 (2.
Absatz, Natur- u. Artenschutzbelange) verwiesen. Eine planungsbedingte, erhebliche Beeintrdch-
tigung der Anregenden durch eine sog. "bedriickende Wirkung" der geplanten Baukorper sowie
durch Verschattung ist nicht ersichtlich. Eine diesbeziigliche Begutachtung wird daher als nicht
erforderlich angesehen. Eine Verdinderung von Sichtbeziehungen ist zwar moglich. Dieses ist in
diesem Fall aber kein privater Belang, der planerisch im Rahmen der Abwdgung (zwingend) zu
beriicksichtigen ist.

Trotz Einhaltung der nach Landesbauordnung erforderlichen Mindestgrenzabstinde wird zur
Konfliktminimierung vorgeschlagen, die Baugrenzen der Wohnbebauung ostlich des geplanten
Wendehammers der Planstrafse A um bis zu ca. 2 m zu verschieben. Das bisher vorgesehene
Baufenster westlich der Bestandsbebauung (Haus-Nr. 27 g) wiirde dann anstelle eines Grenzab-
standes von 3,0 - 3,5 m neu einen Grenzabstand von ca. 5,1 bzw. 5, 5 m einhalten und somit noch
weiter von der Bestandsnutzung abriicken.

Weiterhin ist die Darstellung des Nordpfeiles korrekt.
b) Es wird die Erhaltungsfestsetzung eines Bestandsbaum (Walnussbaum im Bereich des Grund-
stiicks Bubenheimer Weg Nr. 28) kritisiert. Dieses wird durch erhebliche Aufwendungen /

Sachschiden aus der Vergangenheit aufgrund von Laub- / Nussfall und Astbruch begriindet.
Weiterhin sei eine Gesundheitsgefihrdung durch den Baum gegeben.

Zu b) Es wird auf die vorherige Stellungnahme zu 5 b verwiesen.

7. Schreiben vom 12.02.2013

Die geplante Erweiterung von Wohnbauflidchen Ostlich der Bestandsnutzung des Grundstiicks
der Anregenden wird ausdriicklich begriit. Es wird angeregt, die geplante FuBwegverbindung
zwischen dem Wendehammer der Planstrale B und der "ErschlieBung Gartenbaubetrieb" um ca.
1 - 2 m nach Siiden zu verschieben, um den Abstand zwischen vorhandenem Wohngebidude und
offentlichem Weg zu vergroBBern und somit die vorhandene Wohnqualitét zu sichern.

Zu 7) Der Anregung sollte anhand einer siidlichen Verschiebung der o.a. Fufswegeverbindung
um ca. 1,0 m gefolgt werden. Diese Verschiebung sollte aber nur bis zu den bestehenden Grund-
stiicksfldchen des Gartenbaubetriebs erfolgen, da diese unverdndert bleiben sollte.

8. Schreiben vom 02.03.2013 u. vom 26.06.2013

Es wird angeregt, einen "Grenzbaum" des Grundstiicks Johannesstra3e Nr. 24 unter Schutz zu
stellen. Durch eine bauliche Entwicklung des Nachbargrundstiicks sei dieser Baum durch baube-
dingtes Kappen der auf dem Nachbargrundstiick vorhandenen Wurzel gefihrdet.

Zu 8) Der Baum befindet sich aufierhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, daher sind
diesbeziigliche Regelungen ohne Erweiterung des Geltungsbereichs der Planung nicht moglich.
Eine planerische Erforderlichkeit wird hierfiir nicht gesehen. Fiir die Unterschutzstellung eines
Baumes als Naturdenkmal ist weiterhin die Untere Naturschutzbehorde zustindig, die bei Eig-
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nung / Bedarf eine entsprechende Rechtsverordnung erlassen wiirde. Die Problematik einer po-
tenziellen Gefdhrdung des "Grenzbaums" durch die im Bebauungsplan ermoglichte benachbarte
Bebauung ist hier primdr keine stddtebauliche, sondern eine privatrechtliche Fragestellung (sie-
he auch § 923 BGB Grenzbaum).

9. Protokoll zur Anhorung der IGS Koblenz zur konzipierten Anderung- und Erweiterung
Nr. 1 des Bebauungsplans 56 am 28.02.2013

a) Ausreichende Entwicklungschancen: Die IGS Koblenz habe sich als aufstrebende Schule mit
hohen Anmeldezahlen seit 2007 stark gewandelt. Besonders der Bereich Schwerpunktschule
erfordere neue rdumliche Bedingungen. Inklusion erfordere Bewegungs-, aber auch Ruhe-
rdume nicht nur im Schulgebiude, sondern auch im Freiraum. Der Schule miisse ausreichende
Entwicklungschancen fiir die Zukunft bereitgestellt werden.

Zu a) Die Riicknahme der Gemeinbedarfsflichen fiir schulische Zwecke gemdfs der Konzeptions-
fassung Planungskonzeption erfolgte in Abstimmung mit dem Kultur- und Schulverwaltungsamt.
Auf die konkrete Beriicksichtigung von zukiinftigen Bedarfen und Entwicklungschancen wird in
den folgenden Punkten im Detail eingegangen.

b) Westliche Erweiterungsfliche der IGS (ehemaliges Gebiet der Franzosenschule): Diese unter-
liege schon heute weitgehend dem Artenschutz. Die Pflanzen seien durch ihre Artenvielfalt in
ihrem Bestand als wertvoll einzustufen. Dadurch hitte das Gebiet die Qualitit eines 6kolo-
gisch wertvollen Biotops. Es diirfe gemédll Bebauungsplankonzept zum Teil freigelegt und be-
treten werden und konnte als Schulgarten-Artenschutzprojekt oder griines Klassenzimmer ge-
nutzt werden. In keinem Fall wiren dort Hochbauvorhaben planerisch zulédssig.

Aufgrund seiner Bedeutung sowie der 6kologischen Auflagen fiir den Artenschutz, der da-
durch nur sehr eingeschriankten intensiveren bzw. baulichen Nutzung fiir schulische Zwecke
sowie seiner fiir die Schulentwicklung deutlich ungiinstigeren Lage wird durch IGS Koblenz
angeregt, das Areal der ehemaligen Franzosenschule der Zweckbestimmung ,,Park- und Gar-
tenanlage‘ zuzuordnen. Das wiirde ihrem schon jetzt ausgeprigten Charakter einer Parkanlage
entsprechen und nebenbei die Nutzung fiir schulische Zwecke ermoglichen. Den "Schuletat*
mit dem voraussichtlichen Unterhaltungs- und Pflegeaufwand zu belasten, sei untypisch. Auf
die Flache der ehemaligen Franzosenschule (ausgenommen der Fliche fiir die Parkplatzerwei-
terung) konnte die Schule verzichten, da eine intensive Nutzung schwierig, sie umstédndlich zu
erreichen und das Geldnde eher schuluntypisch sei.

Zu b) Ein stddtebaulicher Bedarf fiir diese erhebliche Erweiterung der geplanten offentlichen
"Griin- / Parkanlage" liegt nicht vor. Auch wiirden diesbeziigliche und bei einer dffentlichen
Nutzung erheblich erhohte Unterhaltungs- und Pflegeaufwendungen weiterhin bei der Stadt Ko-
blenz verbleiben. Der gemdfs Vermerk mehrfach vorgetragene Bedarf der IGS Koblenz an Frei-
fldchennutzungen als ,,Schule im Griinen" und z.B. fiir Schulgdrten kann in diesem Bereich er-
fiillt werden. Hier konnten Schulgarten- und Artenschutzprojekte sowie ein sog. griines Klassen-
zimmer ohne Biotop- und Artenschutzkonflikte und auch ohne Nachbarschaftskonflikte, wie im
siidlichen Bereich befiirchtet, realisiert werden. Daher sollt die bisherige Konzeption in diesem
Bereich unverdndert weiter verfolgt werden.

c¢) Die Spiel- und Sportwiese im nordlichen Bereich des Schulgeldndes sei in der Planung fiir
eine bauliche Erweiterung ausgewiesen. Dies erscheine aus Sicht der IGS als sehr unvorteil-
haft. Entsprechende Gebidude wiirden an den Verkehrsldarm der Eifelstrale heranriicken.
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Gleichzeitig wiirden diese insbesondere als Sportflichen genutzten dringend benotigten Frei-
fldchen beschnitten. Vor diesem Hintergrund erscheinen die baulichen Entwicklungsmoglich-
keiten der IGS als zu sehr eingeschrinkt. Dagegen sei die siidliche Ausdehnung bedingt durch
die ruhige Lage fiir schulische Zwecke viel wertvoller, sinniger und kostengiinstiger.

Zu c) Als Erweiterungsoptionen fiir bauliche Anlagen wurden im Norden die bestehende Freifld-
che zwischen dem nordlichen Schulgebdudetrakts und der Turnhalle (z.B. fiir eine Turnhallen-
erweiterung) sowie im Siiden eine ostliche Verldngerung des bestehenden und des (zuletzt in
westlicher Richtung erweiterten) siidlichen Trakt des Schulgebdudes vorgesehen. Durch diese
Fldchenoptionen sind die Entwicklungsperspektiven fiir eine bauliche Entwicklung planerisch
ausreichend abgedeckt. Eine Bauverpflichtung sowie ein konkretes Bauvorhaben sind hiermit
nicht verbunden bzw. sind aktuell bzw. mittelfristig nicht bekannt bzw. vorgesehen.

d) Eine Verkniipfung von Schule und Park mit einer gemeinsamen Nutzung durch Schiiler und
Biirger sei gesamtgestalterisch fiir das Baugebiet interessant.

Zu d) Die geplante offentliche Parkanlage steht natiirlich auch schulischen Freifldchennutzun-
gen, z.B. als griines Klassenzimmer, offen.

e) Siidliche Schulerweiterungsflichen im Bereich der heutigen Freizeitgérten: Im Rahmen der
Schiilerbefragung zur Schulhofgestaltung sei deutlich geworden, dass die Schiiler das gesamte
AuBengelidnde im Blick haben und besonders den siidlich zum heutigen Schulgeldnde angren-
zenden Gartenbereich nutzen wollen. Die Schiiler wiinschten sich weniger versiegelte Fldchen
und mehr Griin. Es sollten aber auch vorhandene / potenzielle Nutzungskonflikte bei der un-
mittelbaren Nachbarschaft von Schule und Freizeitgidrten beachtet werden. Die Nutz- und
Ziergarten im Osten der Schule wiirden der Erholungsfunktion dienen. Auch hier miissten die
Nutzungen moglichst vertridglich einander zugeordnet werden, Man sollte daher versuchen,
eine Pufferzone einzurichten, die die Nutzungsfunktionen voneinander trennt. Vorgeschlagen
wird, hierzu die Zuriicknahme eines schmalen Streifens der privaten Griinflache (Teilfliche
der Parzelle 654) im Osten zu Gunsten von Gemeinbedarfsflachen Schule zu priifen. Es wird
weiterhin angeregt, das siidlich zur Schule angrenzende Gebiet als Gemeinbedarfsfliche
Schule festzusetzen.

Zu e) Dem vorgetragenen Flichenbedarf fiir die Option von schulischen Entwicklungsmoglich-
keiten (hier von Freiflichennutzungen) sollte gefolgt werden. Dementsprechend wird vorge-
schlagen, fiir eine rund 3.200 m? grofie Fldche siidlich des bestehenden Schulgeldindes eine Fest-
setzung als "Gemeinbedarfsfliche Schule mit der Zweckbestimmung Schulgarten" im Entwurf zu
Lasten der bisherigen Festsetzung "Offentliche Griinfliche, Zweckbestimmung Freizeitgdrten"
vorzunehmen.

Nach Riicksprache mit der o.a. Erbengemeinschaft sei diese zu einem Abtreten der Fldche bereit,
wenn iiber die o.a. Teilfldche der Parzelle 654 hinaus auch die Parzelle 563/2 bis zu der beab-
sichtigten siidlichen Grenze als Gemeinbedarfsfliche "Schule" festgesetzt wiirde und weiterhin
fiir die abgetretenen Flichen durch die Stadt Koblenz Ersatzfldchen gestellt wiirden.

Ein Heranriicken der Gemeinbedarfsfliche "Schule" bis direkt an die bebauten Wohnbereiche
der Johannesstraf3e wird nicht befiirwortet, da hierdurch Nutzungskonflikte hervorgerufen wer-
den konnten, die durch das vorliegende stdidtebauliche Konzept mit einer privaten Griinfldiche
als "Pufferzone” gerade vermieden werden soll.

Weiterhin sind im Plangebiet keine geeigneten Tauschfldchen vorhanden. Eine Verringerung der
festgesetzten Offentlichen Griinfldchen zu Gunsten von privaten Griinfldchen wiirde entweder zu
Lasten des Angebots der Freizeitgdrten, zu Lasten der fiir die Neubebauung erforderlichen Spiel-
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platzerweiterungsfliche oder zu Lasten der Funktionsfihigkeit / Mindestausstattung der offentli-
chen Parkanlage fiihren.

Auflerdem werden die o.a. potenziellen Nutzungskonflikte in der vorgetragenen Form nicht gese-
hen. Zum einen entspricht der Plan im Bereich des heutigen Schulgelindes der Bestandssituati-
on, d.h. es werden planerisch keine neuen Nutzungen / und potenzielle Konflikte vorbereitet. Zum
anderen wird im Siiden die festgesetzte Nutzung "Schulgarten” mit den angrenzenden Nutzungen
"Freizeitgdrten" und den privaten Gartenflichen als vertrdiglich bewertet.

Eine Umwandlung der festgesetzten privaten Eigentumsfldchen in Teilen oder insgesamt zuguns-
ten einer Gemeinbedarfsfldche "Schule" wird aus den o.a. Griinden daher nicht befiirwortet.
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