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Uberértliche Priifung von BaumaBnahmen der Stadt Koblenz

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

die Stellungnahme der Stadt Koblenz vom 24. Mai 2016 widerspricht wesentlichen Feststellun-
gen der o. g. Priufungsmitteilungen, soweit diese den Neubau des Kulturbaus ,Forum Confluen-
tes" betreffen. Die Ausfihrungen gehen nur zum Teil auf die Feststellungen des Rechnungshofs
ein und wiederholen in vielen Fallen die bereits in den Prufungsmitteilungen dargestelite Sicht-
weise der Stadt, die wir dort eingehend kommentiert und entkraftet haben. Insgesamt halt der
Rechnungshof an der Bewertung fest, dass beim Neubau des Kulturbaus ,Forum Confluentes®
elementare Gesichtspunkte des wirtschaftlichen Bauens missachtet worden sind und es durch
eine wirtschaftlichere Planung méglich gewesen ware, ein bis zu 25 Mio. € ginstigeres Gebau-
de in einer stadtebaulich und architektonisch reprasentativen, dem Standort angemessenen
Qualitat zu bauen.

Soweit auf die aus Griinden des Image und der Akzeptanz von der Stadt gestellten hochwerti-
gen Anforderungen verwiesen wird, ist zu bemerken, dass Wirtschaftlichkeit — richtig verstan-
den — kein Hinderungsgrund fur Qualitat ist, sondern vielmehr selbst ein wichtiges Qualitéts-
merkmal darstellt.

Dem Einwand, aufgrund der in der Stellungnahme dargestellten Eigentumsverhaltnisse im Be-
reich des Zentralplatzes hatten ,Ausschliellichkeitsrechte im Sinne von § 3a Nr. 6 lit. ¢ VOB/A"'
vorgelegen, die einen Verzicht auf eine Vergabe im Wetthewerb gerechtfertigt hatten, kann
nicht gefolgt werden. Es ware — wie in der Sitzung des Stadtrats am 6. Marz 2008 erértert wur-
de — moéglich gewesen, das Vorhaben als Eigenbau auf einem stadtischen Grundstlick zu reali-
sieren. Im Ubrigen wurde das Erbbaurecht der Fa. STRABAG Projektentwicklung GmbH aus-
weislich des Grundstiickskaufvertrags vom 16. April 2009 durch Einrechnung in den Kaufpreis
entschadigt.

" Vgl § 3a Abs. 6 Nr. 3 VOB/A.
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Die in der Stellungnahme vertretene Auffassung, der Stadtrat habe bei der Entscheidung far
den Neubau seine politische Gestaltungsfreiheit in zulassiger Weise genutzt, kann nicht un-
widersprochen bleiben. Wie in Tz. 5.5.1 der Prufungsmitteilungen dargelegt, sind auch kommu-
nale Gremien an die haushaltsrechtlich gebotenen Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit gebunden. lhre politische Gestaltungsfreiheit ist daher nicht schrankenlos, sondern
kann sich nur in dem durch die Gesetzgebung vorgegebenen Rahmen entfalten. Eben dieser
Rahmen wurde — wie in den Prifungsmitteilungen ausfihrlich dargelegt — deutlich Uberschrit-
ten.

Auch der Hinweis, dass die Aufsichtsbehérde das Projekt mitgetragen habe, entkréftet u. E.
diese Feststellung nicht. Der Vollstandigkeit halber sollte in diesem Zusammenhang das Schrei-
ben der Aufsichtsbehérde vom 14. Dezember 2009 zum ersten Nachtragshaushaltsplan 2009
Erwahnung finden. Daraus geht u. a. hervor, dass der Ergebnishaushalt der Stadt Koblenz fir
den Zeitraum 2009 bis 2012 in allen Planungsjahren

- gegen die gesetzlichen Haushaltsausgleichgebote (§ 93 Abs. 4 GemO, § 18 Abs. 1 Nr. 1
GemHVO) verstolit,

- eine dauernde Leistungsfahigkeit der Stadt Koblenz weiterhin nicht gegeben und der Zeit-
punkt ihrer anzustrebenden Wiedererlangung nicht absehbar ist,

- die Haushalts- und Finanzplanung nicht im Einklang mit dem gesetzlichen Gebot der Siche-
rung der stetigen Aufgabenerfullung steht (§ 93 Abs. 1 Satz 1 GemO) und

- im Haushaltsvollzug insbesondere bei der Investitionstéatigkeit alle Konsolidierungspoten-
ziale zur Verbesserung der Haushaltslage der Stadt genutzt werden sollten.

Diese Ausfihrungen zeigen, dass bereits zu einem Zeitpunkt, an dem die Investitionskosten
des Kulturbaus noch nicht veranschlagt waren und die Stadt noch von einem Mietkauf ausging,
die Aufsichtsbehérde erhebliche Bedenken hegte.

Dies vorausgeschickt ist zu der Stellungnahme der Stadt im Einzelnen Folgendes zu bemerken.
Zu Tz. 5.4 Flichenentwicklung Bibliotheksnutzung und Raumprogramm

Die Ausfuhrungen zur Entwicklung des Flachen- und Nutzungskonzepts sind uns bekannt. Sie
tragen insofern wenig zur Erklarung des Sachverhalts bei und gehen auf die Feststellungen zu
Tz. 5.4 der Prufungsmitteilungen nicht ein.

Die Ansicht, dass es durch die vertiefende Planung zu ,Verschiebungen von Nebenflachen zu
Nutzflachen* gekommen sei, ist weder in quantitativer Hinsicht belegt noch anhand der Plane
nachvollziehbar. Offen bleibt auch, was konkret unter dem nicht naher definierten Begriff ,Ne-
benflachen* zu verstehen ist (vgl. DIN 276). Der Bedarf fur die zusatzliche Nutzflache von
540 m? bzw. die Uberschreitung der vom Stadtrat vorgegebenen Bruttogrundflache um
rund 1.000 m? ist nicht nachgewiesen. Unsere diesbeztiglichen Nachfragen wurden nicht beant-
wortet. Der in der Stellungnahme nicht begriindeten Annahme, dass die Nutzflache der Biblio-
thek nicht tiberdimensioniert sei, kann daher nicht gefolgt werden.

Im Ubrigen bestreitet der Rechnungshof nicht, dass die Zusammenflhrung der Bibliotheks-
standorte mit anderen stadtischen Nutzungen an einem zentralen Ort in einer ansprechenden,
attraktiven Architektur zu einer Steigerung von Besucher- und Touristenzahlen fihren kann und
dadurch positive gesamtwirtschaftliche Effekte fiir die ganze Stadt erzielt werden kénnen. Diese
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Effekte kénnen jedoch in gleicher Weise in einer mafvollen, dem Zweck und dem Standort an-
gemessenen reprasentativen Gestaltung wesentlich kostenglinstiger erreicht werden.

Zu Tz. 5.6 Vergleichende Betrachtung der Investitionskosten

Eine Begrindung fir die These, die von dem Rechnungshof in Tz. 5.6 aufgefuhrten Bauprojekte
seien mit dem Kulturbau in Koblenz nicht vergleichbar, geht aus der Stellungnahme der Stadt
nicht hervor. Der Rechnungshof hat ausfiihrlich dargelegt, warum die von ihm ausgewahlten
Projekte vergleichbar sind. Es handelt sich hierbei ebenfalls um Gebdude mit kulturellen und
teilweise auch multifunktionalen kulturellen Nutzungen wie in Koblenz. Darunter befinden sich
Bibliotheken, Kunstmuseen, Ausstellungsbereiche, Veranstaltungsforen und -sédle und Cafeés.
Einen belastbaren Grund, warum der daraus abgeleitete Kennwert nicht fir eine vergleichende
Betrachtung geeignet sein sollte, kénnen wir auch nach sorgfaltiger Prifung der diesbezlg-
lichen Darlegungen der Stadt nicht erkennen. Die Annahme, dass es moglich sei, noch teurere
Projekte als den Kulturbau als Vergleichsobjekte heranzuziehen, taugt u. E. weder als Beleg fur
die Wirtschaftlichkeit dieses Bauvorhabens noch entkraftet sie die Feststellungen in Tz. 5.6.

Der Einwand, bei der Betrachtung der Kosten sei der eingesparte Investitionsbedarf fir qualita-
tive Verbesserungen an den Altstandorten sowie die daflr erzielten Veraulierungserlése zu Un-
recht nicht beriicksichtigt worden, geht ins Leere. Die von |Ihnen aufgezahlten positiven Effekte
hatten in der gleichen Weise auch bei einem kostengtnstigeren Neubau erzielt werden kénnen.

Als Nachteil erwies sich nach Auffassung des Rechnungshofs, dass die Stadt bei der Auslo-
bung des Architektenwettbewerbs weder Planungs- noch Kostenkennwerte fur den Kulturbau
vorgab. Wir empfehlen daher, dass kunftig bei Wettbewerben nach den auch fur Kommunen
geltenden Richtlinien fur Planungswettbewerbe (RPW)? entsprechende Kennwerte den Teilneh-
mern als ZielgroRen fur die Planung und den Preisgerichten als Kriterien zur Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit und zur Auswahl der zu pramierenden Entwirfe verbindlich vorgegeben wer-
den.

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir zu den ubrigen Gesichtspunkten auf die ent-
sprechenden Ausfihrungen in den Prifungsmitteilungen zu der inhaltlich weitgehend deckungs-
gleichen Stellungnahme der Stadt vom 23. Juli 2015.

Die Feststellungen zu den Vergaben im Zuge der Bundesgartenschau Koblenz 2011 GmbH
erortern wir im weiteren Verfahren mit dem Ministerium des Innern und fur Sport.

Wir begriften, dass die Stadt

- die Betriebskosten des Kulturbaus gezielt auswerten und — falls méglich — auf dieser Grund-
lage Optimierungspotentiale nutzen will,

- dem Rechnungshof den Masterplan StralRen nach Fertigstellung Ubersenden wird sowie

- bei ihren Eigenbetrieben und Gesellschaften auf die Einhaltung der Vergabebestimmungen
hinwirken wird.

Vgl. Richtlinien fir Planungswettbewerbe — RPW —, Verwaltungsvorschrift des Ministeriums der Finanzen, des Ministeriums des
Innern, fir Sport und Infrastruktur und des Ministeriums fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung vom
1. Juni 2014 (FM-4524-1/4525), MinBl. vom 4. Juli 2014, S. 48.
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§ Wir bitten Sie, dem Stadtrat dieses Schreiben zur Kenntnis zu geben. Das Ministerium des In-
nern und fir Sport erhélt einen Abdruck zur Kenntnis.

Mit freundlichen Griiien
Fil das Kollegium

) \
Klaus P. Behnke
Prasident



