DOB Ausschuss fiir Allgemeine Bau- Koblenz, den 14.02.2018
61.2 B-Plan und Liegenschaftsverwaltung
Sitzung am 27.2.2018 TOP

Bebauungsplan Nr. 242, "Gewerbegebiet zwischen der B 258, der Strafle ,,JIm Acker* und
der DB Strecke Koblenz- Mayen", Anderung Nr. 3

Zusammenfassung der bis zum 14.02.2018 eingegangenen Stellungnahmen aus der 6ffentlichen
Auslegung gemil § 3 Abs. 2 BauGB vom 08.12.2017 bis 19.01.2018 sowie der Behordenbeteili-
gung gemal} § 4 Abs. 2 BauGB.
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I Stellungnahmen ohne Bedenken oder Anregungen

1.

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchiologie/
Erdgeschichte, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, Schreiben vom 07.12.2017

Stadtwerke Koblenz GmbH, Postfach 20 13 34, 56013 Koblenz, Schreiben vom
08.12.2017

Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, Schreiben vom 14.12.2017
Stadtverwaltung Koblenz, Amt fiir Stadtvermessung und Bodenmanagement, Ge-
schiftsstelle des Umlegungsausschusses, Bahnhofstr. 47, 56068 Koblenz, Schreiben

vom 14.12.2017

Stadtverwaltung Koblenz, Eigenbetrieb Stadtentwiisserung, Bahnhofstr. 47, 56068
Koblenz, Schreiben vom 18.12.2017

Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Hofstr. 257a, 56077 Koblenz,
Schreiben vom 04.01.2018

Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG, Schiitzenstr. 80-82, 56068 Koblenz,
Schreiben vom 11.01.2018

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchiologie,
Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, Schreiben vom 15.01.2018

Landesbetrieb Mobilitit Cochem- Koblenz, Ravenéstr. 50, 56812 Cochem, Schreiben
vom 15.01.2018

Die Auflistung der Stellungnahmen ohne Bedenken und Anregungen wird zur Kenntnis genom-

men.
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II Stellungnahmen zur Kenntnisnahme
A)  Offentlichkeit
Keine

B) Behorden und sonstige Triger offentlicher Belange

1. Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, Kampfmittelriumdienst Rheinland-Pfalz,
Leit- und Koordinierungsstelle, Postfach 320125, 56044 Koblenz, Schreiben vom
06.12.2017 (Seite 4 ff.)

2. Industrie- und Handelskammer Koblenz, Postfach 20 08 62, 56008 Koblenz, Schrei-
ben vom 18.01.2018 (Seite 6 ff.)

a) Abwigungsergebnis / Beschlussempfehlung

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen

‘Beschluss: [] einstimmig [ ] mehrheitlich mit gem. der Empfehlung
‘ Enthaltungen,  Gegenstimmen beschlossen

[] abgelehnt
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b) Inhalt der Stellungnahmen / Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung

Rheinland-Pfalz, Leit- und Koordinierungsstelle, Postfach 320125,
56044 Koblenz, Schreiben vom 06.12.2017

Lfd. |Inhalt der Stellungnahme Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung
Nr.
1 Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, Kampfmittelriumdienst | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Zustindigkeit des Kampfmittelriumdienstes RLP ist auf die zur
Abwehr konkreter Gefahren unmittelbar erforderlichen Mallnahmen

beschrinkt.

Anfragen ohne konkreten Gefahrenhintergrund kann der KMRD man-
gels gefahrenrechtlicher Ankniipfungspunkte nach Polizei- und Ord-
nungsbehdérdengesetz (POG) nicht bearbeiten. (Mit ,,Abwehr konkreter
Gefahren® ist in der Regel die Entschérfung / Sprengung / endgiiltige
Beseitigung gefundener Kampfmittel gemeint.)

Der Bebauungsplan dndert lediglich die zuldssige Gebdudehdhe in ei-
nem bereits seit vielen Jahren bebauten Bereich. Insofern werden keine
neuen Baufldchen geschaffen. Das Antreffen von Kampfmitteln kann
zwar nicht ginzlich ausgeschlossen werden, jedoch ist unter Berticksich-
tigung der bisherigen intensiven baulichen Nutzung im Geltungsbereich
des Bebauungsplans mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht davon auszu-
gehen. Der Hinweis auf die Mdglichkeit eines Vorkommens von
Kampfmitteln und der Empfehlung zur Beauftragung einer geeigneten

Fachfirma ist in den Hinweisen der Textfestsetzungen des Bebauungs-
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Nr.

Lfd.

Inhalt der Stellungnahme

Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung

Fiir grundstiicksbezogene historische Recherchen und Bewertungen
verweisen wir auf die Moglichkeit der Beauftragung eines privaten Fa-

chunternehmens.

Eine Adressliste mit Fachfirmen ist beigefiigt.

Diese Regelung ist seit dem 01 Juli 2014 in Kraft und gilt auch fiir alle
zukiinftigen Anfragen zu Bauvorhaben. AuBlerdem weisen wir darauf
hin, dass der Kampfmittelriumdienst kein Triager 6ffentlicher Belange

ist. Wir bitten um Beachtung.

Losgelost von der o.g. Regelung geben wir zur Kenntnis, dass das ge-
samte Gebiet der Stadt Koblenz mehr oder weniger stark bombardiert

wurde, so dass Kampfmittelfunde (insbesondere Bombenblindgénger)

plans enthalten.




BP Nr. 242: ,,Gewerbegebiet
zwischen der B 258, der
Strafle ,,Im Acker® und der

Ausschuss fiir Allgemeine Bau-
und Liegenschaftsverwaltung
Sitzung am 27.02.2018 TOP

DB Strecke Koblenz- May-
en”, Anderung Nr. 3
Anlage zur BV/0122/2018

Wiirdigung der Stellungnahmer

6

56008 Koblenz, Schreiben vom 18.01.2018

Lfd. |Inhalt der Stellungnahme Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung
Nr.
grundsitzlich nirgendwo auszuschlieBen sind. Eine Auswertung von
Luftbildern wiirde diese Erkenntnis nicht verandern. Deshalb raten wir
dazu, die Projektfliche durch eine geeignete Fachfirma absuchen zu
lassen. Eine Liste uns bekannter Fachfirmen ist ebenfalls beigefligt.
2 Industrie- und Handelskammer Koblenz, Postfach 20 08 62, | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die in der vorliegenden Anderung genannten Festsetzungen zur zulis-
sigen der Hohe der baulichen Anlagen ermdglichen eine Nutzung der
gewerblichen Grundstiicke durch dienstleistungs- und handlungsorien-
tierte Unternehmen. Dadurch werden die erforderlichen Rahmenbedin-
gungen fiir eine erleichterte Ansiedlung von Geschéfts-, Biiro- und
Verwaltungsgebduden in dem Gewerbegebiet verbessert. Eine dadurch
mogliche stidtebauliche und wirtschaftsstrukturelle Aufwertung des

Plangebiets durch eine hohe Nutzungsmischung wird von der IHK be-

Die zuldssige Art der baulichen Nutzung wird iiber die vorliegende Be-
bauungsplanidnderung nicht geéndert. Innerhalb des festgesetzten Ge-
werbegebietes ist kein grofflachiger Einzelhandel zuléssig.

Kleinflachige Betriebe, mit einer Geschossfliche unterhalb der Vermu-
tungsregel des § 11 Abs. 3 BauNVO von 1.200 gm, koénnen sich theore-
tisch innerhalb des Gewerbegebietes ansiedeln. Hier kann allerdings im
Bedarfsfall und zum gegebenen Zeitpunkt bauleitplanerisch gegenge-

steuert werden. Ein dringendes Planungserfordernis wird aktuell nicht
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Nr.

Lfd.

Inhalt der Stellungnahme

Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung

griif3t.

Im Zusammenhang mit der Planung verweisen wir auf unsere Stellung-
nahme zur 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 242 vom 07.04.2014
und geben zu bedenken, dass die weitere Entwicklung nicht durch zu-
satzliche Flachen mit grofflachigen Einzelhandelsnutzungen oder einer
Agglomeration mehrerer kleinerer Fachmérkte mit innenstadtrelevan-
ten Sortimenten geprégt sein sollte. Dies wiirde dem Einzelhandels-
und Zentrenkonzept der Stadt Koblenz widersprechen und langfristig
negative versorgungsstrukturelle und stéddtebauliche Auswirkungen zur

Folge haben.

Grundsitzlich ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Bestandsschutz- und
Entwicklungsinteressen der im Plangebiet ansédssigen und der von der
Planung mdglicherweise betroffenen Unternehmen angemessen be-

riicksichtigt werden.

Gerne stehen wir weiterhin zur Verfligung und bitten um Beriicksichti-

gesehen. Nicht zuletzt, da die Ansiedelung von Einzelhandelsbetrieben
im zentrenrelevanten Sektor (insb. Lebensmitteleinzelhandel) im Neu-
baubereich in aller Regel nicht unterhalb der Grenze von 1.200 qm Ge-
schossflache erfolgt und das Szenario demgemél eher zu vernachléssi-
gen ist.

Zusammengefasst ist es weder stidtebauliches, noch bauleitplanerisches

Ziel, den Standort weiter mit Einzelhandel zu durchsetzen.
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Nr.

Lfd.

Inhalt der Stellungnahme

Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung

gung unserer Position im weiteren Verfahren.
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IIT Abwéagungsrelevante Stellungnahmen

A) Offentlichkeit / Abwiigungsergebnis / Beschlussempfehlung

1. Anlieger/in der Strafie ,,Riibenacher Strafie“, Schreiben vom 02.01.2018 (Seite 10 ff.)

Abwigungsergebnis/Beschlussempfehlung: Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

‘Beschluss: [ ] einstimmig [ | mehrheitlich mit gem. der Empfehlung [] abgelehnt

‘ Enthaltungen,  Gegenstimmen beschlossen

2. Anlieger/in der Straf3e ,,Riibenacher Strafle“, Schreiben vom 09.01.2018 (Seite 12 ff.)

Abwiagungsergebnis/Beschlussempfehlung: Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

Beschluss: [ ] einstimmig [ ] mehrheitlich mit gem. der Empfehlung O abgelehnt

Enthaltungen,  Gegenstimmen beschlossen

3. Anlieger/in der Strafle ,,Trierer Strafie®, Schreiben vom 14.01.2018 (Seite 26 ff.)

Abwigungsergebnis/Beschlussempfehlung: Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

‘Beschluss: [ ] einstimmig [ | mehrheitlich mit gem. der Empfehlung [] abgelehnt

‘ Enthaltungen,  Gegenstimmen beschlossen

4. Anlieger/in der Straf3e ,,Riibenacher Strafle“, Schreiben vom 01.08.2017 (Seite 29 ff.)

Abwiagungsergebnis/Beschlussempfehlung: Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

Beschluss: [ ] einstimmig [ ] mehrheitlich mit gem. der Empfehlung iIm abgelehnt

Enthaltungen,  Gegenstimmen beschlossen
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Inhalt der Stellungnahmen / Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung

Lfd. |Inhalt der Stellungnahme Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung
Nr.
1 Anlieger/in der StraBle ,Riibenacher StraBie“, Schreiben vom | Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

02.01.2018

Hiermit legen wir Widerspruch gegen die Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 242, Anderung Nr. 3 ein.

Die geplante Anderung stellt eine EinzelmaBnahme dar, sie greift nur
ganz punktuell in die Entwicklung des Stadtteils Metternich ein und
tragt einer zukunftsorientierten Stadtentwicklung keinerlei Rechnung.
Durch Einzelmaflnahmen wird eine Stadtentwicklung behindert und
kann zukunftshemmende Fehlentwicklungen nicht verhindern.

Als Eigentiimer des Grundstiicks Riibenacher Strale XX fordern wir
daher ein zukunftstrichtiges Konzept durch die Umwidmung dieses

Teils des Bebauungsplans vom reinen Gewerbegebiet in ein Mischge-

Es ist erklirtes Ziel der Planung das Gebiet durch die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir den Geschéfts-, Biiro- und Verwaltungsgebiu-
debau attraktiver zu gestalten und so eine stidtebauliche Aufwertung des
Gebietes zu erreichen. Dabei sollen die ansdssigen Gewerbebetriebe
nicht in der Ausiibung ihres Betriebes beeintrichtigt werden.

Die Planung ist zukunftsorientiert, da hierdurch eine Anpassung an heu-
tige Standards im Geschéfts-/ Biiro- und Verwaltungsgebdudebau und
damit an den Stand der Technik erfolgt.

Die innerhalb des als Gewerbegebiet festgesetzten Teils des Plangebiets

vorhandenen Wohnnutzungen waren entweder bereits zur Zeit der Auf-
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Lfd.

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung

biet.
Die Entwicklungen der Vergangenheit haben bereits ein unkontrollier-

tes Mischgebiet mit einigen Wohnhdusern entstehen lassen.

stellung des Ursprungsbebauungsplans Nr. 242 vorhanden, oder stellen
Betriebsleiterwohnungen dar, die innerhalb eines Gewerbegebietes unter
bestimmten MaBgaben zuldssig sind.

Die im Umfeld des Plangebietes in den vergangenen Jahren angesiedelte
Wohnbebauung befindet sich nicht innerhalb des Bebauungsplans Nr.
242 und hat planungsrechtlich auf die Entwicklung dieses Gewerbege-
bietes keinen Einfluss.

Es ist auch nicht das stddtebauliche Ziel, innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans Nr. 242 betriebsunabhdngige Wohnnutzung anzu-
siedeln. Die gewerblichen Betriebe sollen in ihrem Bestand geschiitzt
werden und das Gebiet insgesamt durch die Stirkung dienstleistungsori-
entierter Nutzungen stidtebaulich aufgewertet werden. Eine Festsetzung
als Mischgebiet muss eine Verdrangung der derzeit angesiedelten Ge-
werbebetriebe vermuten lassen, da zumindest einige der ansdssigen Be-
triebe durch heranriickende Wohnbebauung stirkere Einschrinkungen in

ihren Betriebsabldufen etc. hinzunehmen hétten.
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Lfd. |Inhalt der Stellungnahme Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung
Nr.
2 Anlieger/in der Strafie ,Riibenacher Strafie“, Schreiben vom | Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

09.01.2018

Der urspriingliche Bebauungsplan Nr. 242 ist, wie man sehr gut erken-
nen kann, wohl iiberlegt und wurde gut ausgearbeitet (siche Bild 1). Die
Bebauung erfolgte von allen Investoren relativ einheitlich, mit einer an-
sprechenden Begriinung, mit einer verantwortungsvollen verkehrstech-
nischen ErschlieBung und auch optisch in einer angenehmen Art und
Weise. Wertsteigernd fiir die Riibenacher Strafle, fiir Metternich und
auch ein gutes Image fiir alle Anlieger. Bis auf wenige Ausnahmen hal-
ten sich alle Anlieger an den Bebauungsplan (siehe Bild 2 — Laderampe
Norma). Alle Anlieger haben begrenzte Grundstiickszufahrt und beein-
flussen somit minimal den flieBenden Verkehr. Nur ein Investor nutzt
die gesamte Breite als Zufahrt (sieche Bild 3 — Eckhaus). In Thren Aus-

filhrungen stellen Sie zutreffend eine homogene Bebauung fest.
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Lfd.

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung

Ihre Begriindung fiir den neuen Bebauungsplan suggeriert eine Not-
wendigkeit der ,,Umnutzung® und entsprechende Anpassung. Eine Nut-
zung oder Bebauung wiére auch mit dem bisherigen Bebauungsplan
moglich. Die Stadt Koblenz hat gute Fachleute und den Bebauungsplan
242 hat man (ca. 1997) sehr gut erarbeitet. StraBenbreite (Versorgung),
Bebauung und Art der Nutzung sind aufeinander abgestimmt. Die 2014
durchgefiihrte Nutzungsanderung hat Konfliktpotenzial. Das Einkaufs-
zentrum EDEKA (groBflichige Handelsnutzung) stort das Verhéltnis
(StraBenbreiten zu Verkehrsaufkommen, Kreuzung Riibenacher Str.)
erheblich. Hat man eine groBflachige Einzelhandelsnutzung genehmigt,
schlieft man das mit einer fadenscheinigen Begriindung fiir zukiinftige

Investoren aus.

Ihre Begriindung zum Bebauungsplan 242 ist liickenhaft und fehlerhaft.
In den Punkten 2-5 versuche ich auf die Auswirkung einer Bebauungs-

planidnderung hinzuweisen.

Das Thema Verkehr und Einzelhandel wurde im Bebauungsplanverfah-
ren 242 Anderung Nr. 2 abgehandelt, abgewogen und soweit erforder-
lich MaBnahmen, die unter bestimmten Umstdnden zur Umsetzung
kommen sollen, unter Heranziehung des Investors zur Finanzierung ver-
traglich geregelt. Auf die vorliegende Planung haben die Ausfiihrungen
keine Auswirkungen.

Es sei jedoch ergdnzend erwéhnt, dass das Einzelhandels- und Zentren-
konzept der Stadt Koblenz keine weitere Einzelhandelsansiedelung an
dem Standort zuldsst. Dies ist geltende Vorgabe der Regionalplanung,

die in der Bauleitplanung zu beachten ist.
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Lfd.

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Beschlussempfehlung und Stellungnahme der Verwaltung

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen die Anderung des Bebauungsplans

und bitte um Berticksichtigung folgender Einwénde:

1. Bauhohe

Der Einspruch eines Anliegers, die Bebauungshohe auf 10 m zu belas-
sen, wurde ja bereits abgelehnt. Dass Sie von der bestehenden Bebau-
ungshdhe abweichen wollen, ist nur schwer zu verstehen und nicht zu
akzeptieren. Alle angrenzenden Bebauungspline haben eine Hohen-
begrenzung auf 10 m oder begrenzte Geschosszahl. Mein Einspruch
bezieht sich zusitzlich auf die Formulierung nur in ,,Ausnahmen‘
bzw. in ,,Ausnahmefillen und ,,Ausnahmsweise* eine hohere Bebau-
ung (siehe Textfestsetzung Al; 1.1.1; 1.1.2 (3x)) zu gewéhren. Dass
Sie die neue Bauhohe nur in Ausnahmefillen gewdhren wollen, ist
nicht hinzunehmen. Klimaeinfluss wird in der Begriindung verneint,
warum dann ein Gutachten? Vergleiche fiir 1.1.3 die Formulierung

hierzu Bebauungsplan Nr. 228a 2.3.4.

Zu 1))

Die angesprochene Stellungnahme des Anliegers wird unter Lfd. Nr. 4
dieser Wiirdigung gefiihrt.

Eine Hohenbegrenzung auf 10 m fiir Gewerbebauten (Hallen) ist stiadte-
baulich so gewiinscht. Ein Verwaltungsgebdude mit gegliederter Fassade
verfligt tiber ein ginzlich anderes Erscheinungsbild, als eine 16 m hohe
Gewerbehalle. Deshalb ist dies stddtebaulich vertretbar und in Anbe-
tracht der gednderten bautechnischen Erfordernisse im Biirogebdudebau
auch nachvollziehbar.

Aus der gewdhlten Festsetzungssystematik als Ausnahme soll deutlich
werden, dass nicht angestrebt wird, das Gebiet durchweg mit Biiroge-
bduden zu durchsetzen, die die maximale H6he von 16,0 m erreichen.

Dies héngt von den Gegebenheiten auf dem jeweiligen Baugrundstiick
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ab. Lassen der Bebauungsplan und die Grundstiicksverhéltnisse eine
gleichsam funktionale Entwicklung mit geringerer Hohenentwicklung,
d.h. in breiterer Ausdehnung der Grundfldche zu, sollte dies der Ent-

wicklung in die Vertikale vorgezogen werden.

Was mit der Bezugnahme des Bebauungsplans Nr. 228a und der darin
enthaltenen Festsetzung zur Uberschreitung der Gebdudehdhe durch
technische Einrichtungen zum Ausdruck gebracht werden soll, ldsst sich
leider nur vermuten. Der Bebauungsplan Nr. 228a lisst die v.g. Uber-
schreitung auf bis zu 5,0 m zu, wéihrend der hiesige Bebauungsplan dies
nur um 1,5 m zuldsst. Es handelt sich um stiddtebaulich vollig unter-
schiedliche Planbereiche und daher auch um unterschiedliche Festset-
zungen. Im Falle des BPlans Nr. 242 wird eine Uberschreitung durch
technische Einrichtungen um 1,5 m als ausreichend und stéddtebaulich
vertretbar angesehen. Die grundsitzliche Zulassung groferer Gebdude-

hohen wird durch den Einwender kritisch gesehen und abgelehnt.
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2. Klima

Die geplante hohere Bebauung wird nicht negativ das Klima der Stadt,
noch der Riibenacher Strafle beeinflussen. Dafiir sind zukiinftige Bau-
korper zu klein. Die Parzellen sind relativ schmal zur Straf3e, die Bau-
linie garantiert einen Abstand und durch den einzuhaltenden Grenzab-
stand zum Nachbarn entstehen keine Stralenschluchten. Zu dieser
Einschidtzung kommen Sie in lhrer Begriindung auch. Bitte streichen

Sie die Anforderung ein Gutachten einholen zu miissen.

Gleichzeitig wird nun scheinbar eine nochmalige Uberschreitung der
Gebédudehohe durch technische Einrichtungen auf bis zu 5,0 m angeregt.

Dies ist planerisch nicht nachvollziehbar.

Zu 2.

In dem erstellten klimatonlogischen Gutachten wurde ermittelt, dass eine
um bis zu 6,50 m erhohte Bebauung zu keinen schéadlichen Auswirkun-
gen auf das Klima flihren wird. Fiir alle zu beantragenden Bilirogebdude
(etc.), die diese Maligabe einhalten, ist kein erginzendes Klimagutachten
erforderlich. Wird die Zulassung eines Gebiudes begehrt, dass mehr als
6,5 m iiber der im Ursprungsplan festgesetzten Bauhohe liegt, z.B. bei
7,5 m, ist fiir den jeweiligen Einzelfall ein ergidnzenden klimatologisches
Gutachten vorzulegen, da diese Vertrdglichkeit nicht pauschal ange-
nommen werden kann. Insofern kann und soll auf die Vorgabe zur Vor-
lage eines ergidnzenden klimatologischen Gutachtens nicht verzichtet

werden.
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3. Ver- und Entsorgung

Zur Ver- und Entsorgung gehort nicht nur die Kontaktaufnahme mit
dem Energieversorger oder Entsorgungsbetriebe, sondern auch das
Sammeln der Sekundirrohstoffe (Plastik, Papier, Griiner Punkt und
Restmiill). Asoziales Verhalten neigt dazu, den Miill ohne bauliche
Malnahmen offen vor der Haustiir des Nachbarn zu sammeln. Da zu-
nehmend verantwortungslose Investoren viel zu groBe Wohnanlagen
auf viel zu kleine Grundstiicke bauen (siche Bild 4, Riibenacher Straf3e
58-60) ist das Sammeln und Entsorgen ein Problem. Fiir Misthaufen
und Komposthaufen habe ich eine rechtliche allgemeingiiltige Rege-
lung gefunden, in der Abstinde zum Nachbarn festgelegt sind. Fiir
Miilltonnen habe ich keine entsprechende Regelung gefunden. Wie ist
das in Rheinland-Pfalz geregelt? Wie wird das zukiinftig im Bebau-
ungsplan Nr. 242 geregelt? Abstand zum Nachbarn. Hygienische und

okologische Mafinahmen. StraBenansicht. Bauliche Maf3nahmen.

Zu 3.

Die Ausfiihrungen die Abfallsammlung betreffend sind nicht Gegen-
stand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Ein Bebauungsplan ist nicht das geeignete Instrument, um eine Verhal-
tensregelung hinsichtlich des Umgangs mit Abfall zu treffen. Das 6ffent-
liche Baurecht beinhaltet diesbeziiglich auch keine Erméchtigungsgrund-
lage. Es ist dagegen grundsétzlich moglich, Sammelplitze fiir Abfallbe-
hilter in einem Bebauungsplan festzusetzen. Dabei handelt es sich um
zentralisierte Standorte fiir Abfallbehilter z.B. einer gesamten Wohn-
stralBe oder Wohnanlage. Die Festsetzung derartiger Standplétze hat sich
in der Vergangenheit nicht bewéhrt. Im konkreten Fall des Bebauungs-
plans Nr. 242 kommt hinzu, dass es sich um keine Neuplanung auf un-
bebauter Fliache handelt. Die Ausweisung eines oder mehrerer zentraler
Sammelstellen fiir Abfall kommt hier nicht in Betracht, da hierzu Fla-
chen aus Privateigentum einzelner in Teileigentum mehrerer Privater

iibergehen miissten, was in der Realisierbarkeit sehr fraglich ist. Die
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4. Ruhender Verkehr/ Flielender Verkehr

Der ruhende Verkehr liegt in der Verantwortung des Bauherren. Das
Andienen der Parzelle darf nicht den flieBenden Verkehr beeinflussen.
GroBere Biirogebdude = je nach Nutzung, mehr Kunden, mehr Liefer-
verkehr (Paket-/ Kurierdienste und Speditionen). Forderung: eine
zentrale Zufahrt/ Ausfahrt pro Parzelle. Kein Riickstau auf die Strafle
durch Wartezeit wihrend Offnens der Schranke oder des Tores. Halte-
flichen auf dem Grundstiick muss in ausreichender Anzahl verpflich-
tend vorgeschrieben sein. Gleiches gilt fiir Parkpldtze fiir Paketdiens-
te, Spedition, Kunden und Arbeitnehmer. Ich finde keine entsprechen-

de Regelung im Bebauungsplan. Die Parzellen im Metternicher Ge-

Festschreibung eines Abfallbehélterstandortes auf jedem einzelnen Pri-
vatgrundstiick dagegen geht iiber das hinaus, was bauplanungsrechtlich

an Eingriff in das Privateigentum gerechtfertigt und erforderlich ist.

Zu 4.

Der Nachweis der erforderlichen Stellplitze, die Regelung der Zufahr-
ten und des storungsfreien bzw. storungsarmen Einfahrens auf das
Grundstiick sind Aspekte, die auf Grundlage des jeweils konkreten
Vorhabens auf Ebene des Baugenehmigungsverfahrens behandelt wer-
den. Dabei gilt der Stellplatzschliissel der rheinland-pfdlzischen Ver-
waltungsvorschrift des Ministeriums der Finanzen vom 24.07.2000

(MinBL. S. 231).

Der Bebauungsplan Nr. 242 regelt die innergebietliche ErschlieBung.

Die Frage, ob das im Gebiet vorhandene ErschlieBungssystem fiir die
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werbegebiet sind relativ klein! Gibt es eine Regelung?

Der flieBende Verkehr ist eine offentliche Aufgabe und liegt in der
Verantwortung der Verwaltung. In der Begriindung, unter Punkt 5.3
VerkehrserschlieBung, sind Sie der Meinung, eine Umplanung oder
Neuausweisung im bestehenden ErschlieBungssystem wére nicht not-
wendig. Dem widerspreche ich. Die Belastung fiir die Anlieger ist
jetzt schon inakzeptabel. Das ist bekannt. Die exzessive Nutzung des
Bebauungsgebietes ,,Bebauungsplan Nr. 242“ wird mehr Verkehr
bringen. Die angrenzenden Baugebiete werden mehr Verkehr bringen.
Man kann nicht nur das relativ kleine Gebiet ,,Bebauungsplan Nr.
242 solitér betrachten sondern Gewerbegebiet Metternich I und II,
Metternicher Kreisel, Parkhaus BwZk und Dienstleistungszentrum B9
sind rdumlich eine Einheit und werden sich beeinflussen, das Ver-
kehrsautkommen wird sich kumulieren. Ein Umplanen, ein Umden-

ken ist iiberféllig. Mit einer Ampel ist es nicht getan, wenn das Chaos

im Gebiet ausgeldsten Verkehre ausreichend ist, wurde in der Begriin-
dung beantwortet. Es wurden zudem MaBnahmen erldutert, die ergrif-
fen werden konnen, um regelnd auf den Verkehr einzuwirken.

Die Lenkung der Verkehrsstrome, die weitrdumig iiber das Gebiet hin-
ausgehen, sich ggf. gegenseitig beeinflussen etc. ist nicht Aufgabe die-
ser Bebauungsplaninderung, die sich inhaltlich mit der Anderung der
Gebédudehohe im Ausnahmefall auseinandersetzt. Aus planerischer
Sicht sind zudem keine verkehrlichen Zusammenhinge zwischen den
genannten Gebieten Riibenacher Strafle, DLZ Bubenheim, Gewerbege-
biet Metternich I und II, BwZk, etc. erkennbar, die aus der vorliegen-
den Bebauungsplanidnderung resultieren.

Die Zusammenhinge der Nordentlastung mit dem Gebiet Riibenacher
Strale/ Am Metternicher Bahnhof wurden in der Begriindung darge-
legt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird an dieser Stelle auf
weitere Ausfiihrungen hierzu verzichtet und auf die Begriindung ver-

wiesen.
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ausbricht. Eine Ampel wird den Verkehr Riibenacher Strale/ Am Met-
ternicher Bahnhof regeln, den Verkehrsfluss ,,Riibenacher Strafle*
bremsen. In der Begriindung finde ich keinen Hinweis auf die zu er-
wartende Entlastung durch die Nordtangente noch Schitzungen der
zukiinftigen zusitzlichen Belastung durch die Bebauung der genann-
ten Gebiete.

Gibt es eine Schitzung iiber die Mehrbelastung durch die Nutzungs-
anderung? Gibt es eine Planung fiir eine Entlastung?

Folgende Maflnahmen haben sich in anderen Stidten bewéhrt: Fahr-
radweg. Reduziert den Autoverkehr im Nahbereich (bis 6 km). Eine
Stadtbahn auf der bestehenden Bahnlinie Koblenz-Bassenheim. Wur-
de ein Verkehrskonzept erstellt? Warum nicht? Wenn ja, warum flie-

en die nicht in die Begriindung ein?

5. Gesamteindruck

In Thren Ausfithrungen beschreiben Sie auch die optische Wirkung ei-

Ein tibergeordnetes Verkehrskonzept wurde nicht erarbeitet. Dies stiin-
de zu dem vorliegenden Regelungsgegenstand der Planung auler Ver-
héltnis. Auflerdem ist es nicht die Aufgabe einer kleinteiligen Bebau-
ungsplandnderung, groBrdumig beeinflusste Verkehrsbeziehungen zu
lenken und Verkehrskonzepte (Stichwort Radwegekonzept und Stadt-
bahn) zu entwickeln, die stadtweit zu sehen sind. Dies geschieht auf der

Fachplanungsebene der Verkehrsplanung/ Verkehrsentwicklung.

Zu 5.

Die Hohe der bestehenden Bebauung wurde im Zuge der Planung ver-
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ner hoheren Bebauung. Nach Threr Einschidtzung ist das vertretbar.
Dem widerspreche ich. Das Baugebiet grenzt an ein Wohngebiet. Die
neuen moglichen Biirogebdude wiren doppelt so hoch wie die beste-
hende Bebauung. Kann man sich kaum vorstellen. Die Wirkung kon-
nen Sie in der Riibenacher Stralle beim CIM erkennen. Das ist eine ar-
chitektonische Todsiinde. ,,Thonissen* und die neueren Apartment-
hiuser haben sich harmonisch in das StraBenbild eingefiigt und muss-
ten ein Stiick von der Strale wegbleiben. Bauhdhe und geplante zu-
kiinftige Baulinie ist erkennbar. CIM hat sich offensichtlich nicht an
die Bauhohe und nicht an die geplante Baulinie gehalten. Das war gut
fir den Investor, aber die Idee einer breiteren Strafle und einem lufti-
geren Erscheinungsbild ist verworfen. Dann braucht man keine Ver-
waltung und Bauplanung, das ist Anarchie.

Moglicherweise sind hohere Gebdude besser nutzbar, aber das Ge-
samtbild muss stimmen. Stadtplanung hat etwas Ordnendes. Verglei-

chen Sie bitte die Bebauungshéhe im DLZ Bubenheim/ B9 (15 m

messungstechnisch erfasst. Die bestehende Wohnbebauung im Umfeld
erreicht Gebdudehdhen bis ca. 13 m. Innerhalb des Plangebietes sind
auBBerdem Gebdude vorhanden, die eine Gebidudehohe von ca. 15,50 m
erreichen. Zudem ist nicht davon auszugehen, dass das gesamte Bauge-
biet Bplan 242 mit Biirogebduden bebaut wird. Eine Durchsetzung des
Gebietes mit einzelnen Biirogebduden, die auch nicht zwangslaufig die
absolute Obergrenze der zuldssigen Hohe ausschopfen miissen, ist stad-
tebaulich vertretbar.

Die Gebdudegestaltung des CIM ist im Zusammenhang mit der vorlie-
genden Planung nicht von Belang. Nur am Rande sei bemerkt, dass die
Baugrenzen in dem hier anzuwendenden Bebauungsplan Nr. 148, An-
derung Nr. 2 durch das Hauptgebdude eingehalten werden. Die Bebau-
ung im Umfeld des CIM tritt vielmehr hinter die zuldssige Baugrenze
zuriick.

Die Gebiete DLZ Bubenheim/ B9, Gewerbegebiet Metternich II und

Metternicher Weg lassen sich mit dem Gewerbegebiet Am Metterni-
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bzw. 10 m), Gewerbegebiet Metternich II (10 m), Metternicher Weg
(Geschosszahl 1,2).

6. Planungshoheit

Lassen Sie sich bitte nicht das Heft der Planung aus der Hand nehmen.
Als Verwaltung sind Sie dem Allgemeinwohl verpflichtet. Das anste-
hende Projekt (Geriicht: Hofer/ Sparkasse), was die Bebauungs-
planidnderung wahrscheinlich ursidchlich notwendig macht, ist eine re-
lativ kleine Parzelle, an einer schmalen relativ stark befahrenen Anlie-

gerstralle (Einzelhandel) mit starkem Lkw- Lieferverkehr (Grof3han-

cher Bahnhof nicht 1:1 vergleichen. Es handelt sich um unterschiedli-
che stidtebauliche Situationen, einen anderen Nutzungsmix bzw. eine
in der Planung anders ausgerichtete Zielstruktur und letztlich um unter-
schiedliche Rahmenbedingungen hinsichtlich der betroffenen Schutz-
giiter. AuBBerdem macht gerade die Unterschiedlichkeit stidtebaulicher
Situationen deren Reiz aus. Eine uniforme Gestaltung und Regelung
bestimmter Nutzungen, wie hier des Dienstleistungssektors, kann und

soll auch nicht stddtebauliches Ziel sein.

Zu 6.

Dass ein Investor eine Planungsidee vortragt ist legitim und géngige
Praxis. Die Entscheidung, diese Planungsidee weiterzuverfolgen und
umzusetzen, wurde in den stddtischen Gremien durch die politischen

Entscheidungstriger getroffen.

Die ,kleinteilige” Parzellierung war zum Zeitpunkt der erstmaligen
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del, Entsorgungsunternehmen, Lieferverkehr). Degeniiber der genann-
ten Parzellen gibt es zwei stark frequentierte Ausfahrten und eine
StraBeneinmiindung direkt im Kreuzungsbereich der Riibenacher
Stra3e (Bild 5). Der bestehende Bebauungsplan hat, wohlwissend der
Bedeutung, die Bebauung begrenzt. Man hat bewusst kleine Parzellen
geschaffen, damit eine hohe Diversifizierung das Risiko von Brach-
flichen verhindert und ortsanséssige Firmen aus den Wohngebieten
sich in dem Gebiet ansiedeln. Das Ergebnis gibt der Planung Recht.
Eine abweichende Bebauung vom bestehenden Bebauungsplan ist
nicht notwendig. Der Investor wusste, auf was er sich einlédsst. Hat der
Inverstor schon eine Genehmigung, die vom bestehenden Bebauungs-
plan abweicht? In Ihrer Begriindung driangt sich mit der Eindruck auf,
dass alles was fiir die Investorengemeinschatft (...) gut ist, kein Prob-
lem darstellt und alles was schlecht ist, muss durch Gutachter iiber-
priift werden oder ist von vornherein ausgeschlossen. Da wedelt der

Schwanz mit dem Hund!

Uberplanung bereits weitgehend in der Form vorhanden.

Ob fiir ein Vorhaben innerhalb des Plangebietes eine Baugenehmigung
erteilt wurde und ob von dem Bebauungsplan befreit wurde unterliegt
dem Datenschutz und wird an dieser Stelle daher nicht weiter ausge-

fithrt.

Die Differenzierung hinsichtlich der Nutzungsart im Zusammenhang
mit der ausnahmsweisen Zuléssigkeit einer Gebdudehohe von bis zu 16
m erfolgte aufgrund der in den jeweiligen Nutzungsarten zu erwarten-
den Gebdudestrukturen. Ein z.B. 16 m hohes, durch Fensteroffnungen
gegliedertes Biirogebdude entfaltet eine génzlich andere stadtebauliche
Wirkung als eine 16 m hohe gewerbliche Halle bzw. z.B. ein Hochre-

gallager.
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Wenn die Bauhohe geéndert wird, muss das Recht allen diskriminie-
rungsfrei gewéhrt werden: aufstocken Altbestand, zukiinftige Bebau-
ung die sich aufgrund der Neuplanung im RROP ergeben. Bitte be-

riicksichtigen Sie meine Einwénde.

Bildunterschriften

Bild 1 (Bild siche Anlage):
Homogene Bebauung und Nutzung. Toll. Visitenkarte fiir Koblenz
und Metternich.

Bild 2 (Bild siehe Anlage):
Bebauungslinie wird nicht eingehalten! Straenbild gestort. Wir haben
einen Bebauungsplan mit einer Bebauungslinie. An den FEisentiiren

kann man erkennen, die Laderampe konnte an der Seite sein.

Zu Bildunterschriften:

Zu Bild 1: die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu Bild 2: die festgesetzte Baugrenze wurde durch die Laderampe des
Einzelhandelsmarktes iiberschritten. Hierzu sei nur angemerkt, dass der
Gesetzgeber das Instrument der Befreiung unter den in § 31 BauGB de-

finierten Voraussetzungen ausdriicklich vorsieht.

Zu Bild 3: die vorgetragene Situationsbeschreibung hat keinen Bezug

zu den Inhalten der Bebauungsplaninderung. Die Ausfiihrungen wer-
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Bild 3 (Bild siehe Anlage):
Die gesamte Gebédudebreite wird als Zufahrt genutzt. Als Rangierfla-
che wird die Strale genutzt. Wenig Bepflanzung. Keine Griinflache.

Miilleimer im Eingangsbereich zum Nachbar.

Bild 4 (Bild siche Anlage):

Bebauungshohe passt nicht zur Umgebung. Bebauung sehr eng und
sehr hoch. Bauhdhe wird nicht eingehalten. Miill wird direkt an der
Haustiir des Nachbarn gesammelt. Miill quillt {iber. Deckel sind nicht
geschlossen. Restmiill, Pappe und Gelber Sack steht neben der Tonne.
Bei Sturm dann auch auf der Riibenacher Strafle zu finden. Ein Para-
dies fir Ratten. Beschwerden werden von der Stadt Koblenz, nach
meinen Informationen, nicht bearbeitet.

Gesamte Front ist Parkfldche. Rangierfliche ist die Riibenacher Stra-

Be. FlieBender Verkehr wird gestort. Griinflachen fehlen.

den zur Kenntnis genommen.

Zu Bild 4: die vorgetragene Situationsbeschreibung hat keinen Bezug
zu den Inhalten der Bebauungsplandanderung. Zudem befindet sich die
angesprochene bzw. abgebildete Liegenschaft nicht innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 242. Die Ausfithrungen werden

zur Kenntnis genommen.

Zu Bild 5: die vorgetragene Situationsbeschreibung hat keine Auswir-
kungen auf die Inhalte der Bebauungsplaninderung. Die Ausfiihrungen

werden zur Kenntnis genommen.
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Bild 5 (Bild siehe Anlage):

Die StraBBe ist eng. Stark befahrene Seitenstrafle. Parken, kurzzeitiges

Halten und systembedingtes Rangieren ist nicht moglich. Sattelziige

benotigen gesamte Stralenbreite.

Die Rechte, die die Eigentiimer der Liegenschaften Bild 3 und 4 sich

einrdumen miissen hier eindeutig verboten werden.
3 Anlieger/in der Strafle ,,Trierer Strafie®, Schreiben vom 14.01.2018 | Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

Die geplante Erh6hung der zuldssigen Gebdaudehohe im Gewerbegebiet
Metternich zielt vor allem auf die Errichtung von Biiro- und Dienstleis-
tungsgebduden ab. Entsprechend hoch ist die zukiinftige Anzahl der
Beschiftigten und des Publikumsverkehrs in diesen Gebduden gegen-
iber einer rein gewerblichen Nutzung einzuschétzen. Hinsichtlich Ver-
kehrserschlieBung wird hingegen zwar schon die aktuelle Situation als

bedenklich eingestuft, allerdings keine Umplanungen oder Neuauswei-

Die Art der baulichen Nutzung ,,Geschifts-, Biiro- und Verwaltungsge-
baude* wird nicht ergéinzt. Diese Art der Nutzung ist gegeniiber dem Ur-
sprungsbebauungsplan Nr. 242 unverindert und ist bereits seit der erst-

maligen Aufstellung des Bebauungsplans im Jahr 1998 zulassig.

Der Bebauungsplan Nr. 242 regelt die innergebietliche Erschliefung.

Die Frage, ob das im Gebiet vorhandene ErschlieBungssystem fiir die im
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sungen im bestehenden ErschlieBungssystem als erforderlich erachtet.
Vielmehr wird fiir das zu erwartende zusitzliche Verkehrsaufkommen
auf ,,den im Baubefindlichen ersten Bauabschnittes der Nordentlas-
tung* verwiesen.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der Baubeginn der Nordentlastung hat bis heute nicht stattgefunden
und eine Fertigstellung erscheint nach mehrfacher Verschiebung auch
nicht absehbar. Der erste Bauabschnitt wird lediglich die Winninger
Strale mit der Ikea-Kreuzung verbinden. Inwieweit hierdurch eine ent-
lastende Wirkung fiir den Verkehr in das Metternicher Gewerbegebiet

erzielt werden soll, erscheint sehr fraglich.

Der Straenzug Trierer Strale und Riibenacher Strafle ist schon heute
hoch belastet, bereits im Lirmaktionsplan 1 werden dringend Malnah-
men zur Verminderung der Larmbelastung durch Stralenverkehr emp-

fohlen, bis heute aber ist keine davon umgesetzt worden. Wie weiterhin

Gebiet ausgeldsten Verkehre ausreichend ist, wurde in der Begriindung
beantwortet. Es wurden zudem MafBnahmen erlédutert, die ergriffen wer-
den konnen, um regelnd auf den Verkehr einzuwirken.

Hinsichtlich der Entlastung der Riibenacher Strafe durch die Offnung
der sogenannten Nordentlastung liegen der planenden Stelle Prognose-
daten vor, die eine solche erwarten lassen. Da es sich eben um cine
Prognose handelt und sich die tatsdchlichen Werte erst ermitteln lassen,
wenn die Straenverbindung in Betrieb ist, wurden geeignete MafBnah-
men erwihnt, die die Situation an dem Knotenpunkt Riibenacher Strafle/
Am Metternicher Bahnhof verbessern konnen. Auch dass zum jetzigen
Zeitpunkt auf aufwendige Investitionen in die bauliche Situation am
Knoten aus 6konomischen Griinden verzichtet wird, ist der Begriindung

zu entnehmen.

Das Tiefbauamt schreibt in der Stellungnahme vom 24.10.2017 Fol-
gendes:
,,Durch den Bau der Nordentlastung wird zum ersten Mal die Verkehrs-
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in der Stellungnahme des Tietbauamtes vom 24.10.2017 zum Antrag
Nr. AT/0094/2017 zu lesen ist, bezweifelt auch das Tiefbauamt eine
entlastende Wirkung der Nordtangente. Verkehrsberuhigende Mal-
nahmen fiir die Trierer Strale sollen demzufolge erst nach einer Ver-
kehrszdahlung etwa ein Jahr nach Fertigstellung der Nordtangente neu

bewertet werden.

Durch eine Anderung der Nutzung des Gewerbegebietes Metternich
und Ansiedlung entsprechender Unternehmen mit vielen Beschéftigten
und starkem Publikumsverkehr ist abermals eine starke Zunahme des
Verkehrs auf der Trierer Strafle und Riibenacher Stralle zu erwarten, ei-
ne Anpassung der Infrastruktur ist hingegen nicht geplant.

Daher ist ein Gutachten {iber die zu erwartenden zukiinftigen Verkehrs-
fliisse in das Gewerbegebiet und den Einfluss auf die Verkehrsbelas-
tung der Trierer Strale und Riibenacher Strafle vor einer Umsetzung

der geplanten Anderung des Bebauungsplans unbedingt erforderlich.

bedeutung dieser Strecke (Anm.: der Trierer Strale) reduziert, die sich
voraussichtlich in einer geringeren Verkehrsbelastung zeigen wird. Wie
die Akzeptanz der Nordentlastung sein wird ist prognostiziert, kann aber
noch nicht als verbindlich angesehen werden, so dass auch die tatsdch-
liche Entlastung auf der Trierer Strafie noch nicht konkret beziffert wer-
den kann. Die Verwaltung beabsichtigt daher, ca. 1 Jahr nach Fertig-
stellung der Nordentlastung eine weitere Zdihlung zu beauftragen, aus

‘

der dann belastbare Aussagen getroffen werden konnen.

Dem ist hinzuzufiigen, dass der in der vorliegenden Bebauungsplanung
betroffene Teilabschnitt der Riibenacher StraBe westlich des Anschlus-
ses der Nordentlastung liegt, wéhrend sich die Trierer Strafle Ostlich da-
von befindet. Die Aussagen des Tiefbauamtes in der Stellungnahme zu
dem erwéhnten Ratsantrag zu der Situation auf der Trierer Stralle kon-
nen aus dem Grund nicht ohne Weiteres auf die Situation auf dem hier

betroffenen Teilabschnitt der Riibenacher Straf3e iibertragen werden.
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Hinsichtlich der Erforderlichkeit eines Verkehrsgutachtens wird noch
einmal darauf hingewiesen, dass die Nutzung ,,Geschéfts-, Biiro- und
Verwaltungsgebdude* bereits seit 1998 zuléssig ist und sich die vorlie-
gende Anderung einzig auf die zulissige Gebdudehdhe bezieht. Diese
16st gegeniiber dem planungsrechtlichen Bestand keinen Mehrverkehr
aus, der derart spiirbar wire, dass ein iibergeordnetes Verkehrsgutachten

hierdurch gerechtfertigt bzw. erforderlich wire.

Anlieger/in der StraBle ,Riibenacher Strafle*, Schreiben vom
01.08.2017

Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

Wir legen Widerspruch gegen den Bebauungsplan ein. Erschienen in
der RZ Nr. 175 vom 31. Juli 32017.

1. passen hohere Gebdude nicht in das Erscheinungsbild.

2. wirden uns héhere Gebaude das natiirliche Licht nehmen, welches

zum Wohlbefinden der Arbeiter erheblich beitrdgt und zusitzlich

Zunichst ist klarzustellen, dass ein Bebauungsplanverfahren das Instru-
ment des Widerspruchs nicht kennt. Insofern wird davon ausgegangen,
dass mit dem Schreiben eine Stellungnahme hinsichtlich der Bedenken
zu den Inhalten der Planung abgeben werden sollte.

Im Zuge der seinerzeit erfolgten Information der Offentlichkeit iiber die
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noch Energiekosten einspart.

mehr moglich ist.

Falle eines Brandes durch die Feuerwehr.

Wir erwarten eine Bestétigung vor dem Ablauf der Widerrufsfrist.

3. sind wir produzierendes Gewerbe und haben Angst, dass eine spi-

tere Nutzung unseres Anwesens wegen Lirmbeldstigung nicht

4. ist unser Grundstiick nicht mehr von der Riickseite zu erreichen im

Ziele der Planung ist es verfahrensrechtlich nicht vorgesehen, eingehen-
de Stellungnahmen durch die stiadtischen Gremien abzuwédgen. Da sich
die Stellungnahme eines weiteren Anliegers der Riibenacher Strafle auf
diese Stellungnahme bezieht, soll der Inhalt der Stellungnahme in die-
sem besonderen Fall an dieser Stelle ebenfalls dargestellt werden.

Die Einwender erhielten bereits mit Schreiben vom 14.08.2017 ein Ant-
wortschreiben, in dem den vorgetragenen Bedenken wie folgt begegnet
wurde:

1. Der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 242 ldsst in
Teilbereichen des Geltungsbereiches bereits heute grofiere
Gebdudehohen als die realisierten zu. Insofern erfolgte die
planerische Entscheidung fiir punktuell grolere Gebaudehohen
bereits bei dessen erstmaliger Aufstellung. Da die nun vorliegende
3. Anderung die Erhéhung der Gebdudehdhen nur fiir Geschifts-,

Biiro- und Verwaltungsgebdude sowie fiir Anlagen fiir kirchliche,
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kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke vorsieht, kann auch
weiterhin davon ausgegangen werden, dass es bei einer punktuellen
Ausnutzung der erhéhten Gebaudehohe bleiben wird.

2. Die gesetzlichen Bestimmungen, die die Wahrung gesunder
Arbeitsverhéltnisse zum Gegenstand haben, werden im Rahmen der
Planung beriicksichtigt und in die stiddtebauliche Abwidgung der
Belange eingestellt.

3. Die zuldssige Art der baulichen Nutzung wird durch die 3.
Anderung des Bebauungsplans nicht verindert. Geschifts-, Biiro-
und Verwaltungsgebdude sowie fiir Anlagen fiir kirchliche,
kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke sind bereits zum
gegenwirtigen Zeitpunkt innerhalb des Bebauungsplangebietes Nr.
242 zuldssig. Hinsichtlich der Lé&rmemissionen bleiben die
geltenden Vorgaben ebenfalls unverandert.

4. Die Frage der Erreichbarkeit des Grundstiickes im Brandfall ist
nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Hierin wird

ausschlieBlich die zuldssige Hohe baulicher Anlagen geédndert.
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B) Behorden und sonstige Triger o6ffentlicher Belange

1. Stadtverwaltung Koblenz, Amt fiir Brand- und Katastrophenschutz, Schreiben vom
13.12.2017 (Seite 33)

2. Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft, Bodenschutz, Stresemannstr. 3-5, 56068 Koblenz, Schreiben vom
11.01.2018 (Seite 33 ff)

3. Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstr. 3-5, 56068 Koblenz,
Schreiben vom 16.01.2018 (Seite 36 ff)

4. Handwerkskammer Koblenz, Friedrich-Ebert-Ring 33, 56068 Koblenz, Schreiben vom
17.01.2018 (Seite 40 ff)
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Stadtverwaltung Koblenz, Amt fiir Brand- und Katastrophen-
schutz, Schreiben vom 13.12.2017

Der Stellungnahme wird entsprochen.

Bei der Konzeption zum o.a. Bebauungsplan sind aus brandschutz-

technischer Sicht die notwendigen Anforderungen bereits berticksich-
tigt. Es sind jedoch folgende Punkte anzupassen:

1. Fiir Gebdude der Gebdudeklassen 4 und 5 im Sinne der LBauO

ist eine Feuerwehrzufahrt bzw. Feuerwehrumfahrt von einer

offentlichen Verkehrsfldche aus zu berticksichtigen.

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung in den brandschutz-

technischen Hinweisen.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, = Abfallwirtschaft,

mannstr. 3-5, 56068 Koblenz, Schreiben vom 11.01.2018

Bodenschutz, Strese-

Der Stellungnahme wird teilweise entsprochen.
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Im Geltungsbereich des B-Plangebietes sind im Bodenschutzkataster

des Landes Rheinland-Pfalz folgende Fldchen eingetragen:

1. Altstandort mit der Bezeichnung: ,,Ehem. Bauhof/ Aufbereitung
von Stralenbaustoffen, Koblenz, Am Metternicher Bahnhof
11, Reg.Nr. 111 00 000 — 5528

2. Altablagerungsstelle mit der Bezeichnung: ,, Ablagerungsstelle
Koblenz, Riibenacher Strale®, Reg.Nr. 111 00 000 — 0325

Zu 1: Gemill den Angaben im Bodenschutzkataster wurde hier von ei-
nem Bauunternehmen ein Bauhof betrieben und Straenbaustoffe aufbe-
reitet. Die in 1994 untersuchte Fliche wies oberflichennah (bis ca. 70
cm unter GOK)) organoleptisch unauffillige Auffiillungen auf. In einem
Teilbereich wurden festgestellte Verunreinigungen mit Mineral6lkoh-

lenwasserstoffen durch Bodenaustausch saniert.

Zu 2: Fir die zwei Teilbereiche der Ablagerungsstelle siidostlich der

StraBe ,,Am Metternicher Bahnhof* sind die Abgrenzungen im Boden-

Der unter Ziffer 1 genannte Altstandort wurde ausweislich der Stellung-
nahme der SGD im Jahr 1994 saniert. Die iibrigen Bodenauffiillungen

wurden als unauffillig eingestuft.

Der Bebauungsplan Nr. 242 Anderung Nr. 3 beinhaltet den Hinweis
,Baugrund / Kontaminierte Flachen®, aus dem sich ergibt, dass innerhalb
des Plangebietes Altstandorte kartiert sind und wie im Falle von Bau-

mafnahmen vorzugehen ist.
Der Hinweis wird um die beiden konkret genannten Altstandorte ergédnzt.

Eine zusitzliche zeichnerische Darstellung erscheint in Anbetracht der

vollstindigen Bebauung innerhalb des Gebietes als nicht erforderlich.
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schutzkataster nicht parzellenscharf moglich. Die hier vorhandenen
Gruben im Bereich eines ehemaligen Eisenwerkes wurden z.T. mit Ma-
terialien aus einem Steinmetzbetrieb und mit Bauabfillen verfiillt. Ge-
mifl einer polizeilichen Verfiigung der Bezirksregierung vom
04.08.1988 waren die Abfille zu beseitigen. Eine Bestéitigung der Stadt
Koblenz, dass die Abfille beseitigt wurden, liegt uns nicht vor. Eine
Uberpriifung der Ortlichkeit der damaligen Bezirksregierung ergab in
1995, dass die Grube verfiillt und mit Parkplédtzen bebaut war.

Mogliche nutzungsbedingte Verunreinigungen konnen sowohl fiir den
Altstandort Bauhof, wie auch fiir die Ablagerungsstelle nicht ausge-
schlossen werden. Die Grenzen der im Bodenschutzkataster eingetrage-

nen Flachen bitte ich im Bebauungsplan darzustellen.

Fiir Bauvorhaben mit Eingriffen ins Erdreich (> 0,8 m) ist darauf hin-

zuweisen:
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Die Baumalinahme befindet sich innerhalb einer Altablagerung eines
Altstandortes. Daher hat die Baufirma beim Erdaushub auf mogliche
Auftilligkeiten zu achten. Sollten bei den Erdarbeiten unerwartete Kon-
taminationen oder Siedlungsabfille angetroffen werden, so ist unver-
ziiglich die SGD Nord, Regionalstelle WAB Koblenz, zur Festlegung

der weiteren Vorgehensweise zu benachrichtigen.
Weitere Belange unserer Regionalstelle werden nicht beriihrt.
Abschliefende Beurteilung:

Unter Beachtung der vorgenannten Aussagen bestehen gegen die 3. An-
derung des Bebauungsplans aus wasserwirtschaftlicher und boden-

schutzrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstr. 3-5,

56068 Koblenz, Schreiben vom 16.01.2018

Der Stellungnahme wird teilweise entsprochen.

Im Ubrigen wird sie zur Kenntnis genommen.
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Die ortlich zustidndigen Regionalstellen fiir Gewerbeaufsicht sowie
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz wurden unmittel-
bar als Trager 6ftentlicher Belange von Ihnen beteiligt, sodass sich in-

soweit eine Stellungnahme meinerseits eriibrigt.

Im Rahmen des durchgefiihrten innerbehordlichen Beteiligungsverfah-
rens wurden vom Referat Bauwesen auch die Obere Landesplanungs-
behorde und die Obere Naturschutzbehorde beteiligt. Das Ergebnis
stellt sich wie folgt dar:

Obere Landesplanungsbehorde:

Seitens der Oberen Landesplanungsbehorde bestehen keine Bedenken
gegen die 3. Anderung des o.g. Bebauungsplans, da es sich bei der An-
derung lediglich um die Festsetzung der Hohe der baulichen Anlagen

handelt.

Obere Naturschutzbehorde:

Die Untere Naturschutzbehérde wurde im Verfahren beteiligt.
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Gemail Rundschreiben des Ministeriums der Finanzen vom 09.12.2005
zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge an der Bauleitplanung hat die untere Naturschutzbehorde die Belan-
ge des Naturschutzes und der Landespflege zu vertreten. Es ist deshalb
sicherzustellen, dass die untere Naturschutzbehérde im Verfahren be-

teiligt wird und die Mdglichkeit zur AuBerung erhilt.
Bauwesen:

Gegen die geplante ausnahmsweise Erhohung der zuldssigen Gebéude-

hohe in dem o.g. Plangebiet bestehen keine grundsitzlichen Bedenken.

Gemaél des vorliegenden klimatologischen Gutachtens sollten im siidli-
chen Bereich des Plangebietes keine O-W-orientierten Riegelbauten
mit Maximalhdhe entstehen. Ach wenn die derzeitige Parzellenstruktur
eine derartige Bebauung derzeit nicht vermuten ldsst, wird angeregt,
diese klimatologischen Ergebnisse zumindest als Hinweise in den Be-

bauungsplan aufzunehmen.

Der Anregung, das Ergebnis des klimatologischen Gutachtens beziiglich
O-W-ausgerichteter Riegelbauten in die Hinweise zum Bebauungsplan

zu integrieren, wird entsprochen.
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Sofern sich langfristig eine derartige Bebauung unerwarteterweise ein-
stellt, miisste dann nochmals planungsrechtlich entgegengewirkt wer-

den.

Zudem wird von Seiten des Referates Bauwesen gebeten, zu dem fol-

genden Sachverhalt Stellung zu nehmen:

Mit Schreiben vom 30.12.2014 hat die Stadt Koblenz der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord mitgeteilt, dass nach Beschlussfassung
des Einzelhandelskonzeptes (seit 15.09.2016 beschlossen) eine Heilung
des Bebauungsplans Nr. 242 2. Anderung angegangen wird. Dies wiir-
de voraussichtlich im Zuge eines eventuell anstehenden weiteren Ande-
rungsverfahrens flir diesen Bebauungsplanbereich erfolgen. Die nun-
mehr anstehende 3. Anderung hat diesen Sachverhalt jedoch nicht be-
riicksichtigt, sodass um Mitteilung des weiteren Vorgehens gebeten

wird.

Die weitere Vorgehensweise bzgl. einer potenziellen ,,Heilung™ des Be-
bauungsplans Nr. 242, 2. Anderung betrifft nicht die Inhalte des vorlie-

genden Anderungsverfahrens.

Die dringende Erforderlichkeit, die stddtischen Gremien erneut iiber die
Abwigung des Bebauungsplans Nr. 242, 2. Anderung beraten und den
Plan erneut beschlieBen zu lassen, wird diesseits nicht gesehen. Inhaltlich
ist die Planung (in Bezug auf Einzelhandel) unverdndert. Zudem ist die

Planung bereits umgesetzt.

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept ist inzwischen beschlossen und

damit entspricht die Planung nunmehr auch formell den Zielen der Regi-
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onal- und Landesplanung. Zum damaligen Zeitpunkt stand dies fiir den
Bereich ,,Am Metternicher Bahnhof™ inhaltlich bereits fest. Lediglich der
formliche Beschluss dariiber stand noch aus. Aus unserer Sicht ist der
Plan inzwischen bereits durch den Beschluss iiber das Einzelhandels-
und Zentrenkonzept ,,geheilt. Eine erneute Vorlage in den stddtischen

Gremien sehen wir damit als entbehrlich an.

Die Stellungnahme bzgl. des Bebauungsplans Nr. 242, 2. Anderung wird
aufgrund des mangelnden Bezugs zu den Inhalten des gegenstindlichen

Bebauungsplans Nr. 242, 3. Anderung zur Kenntnis genommen.

Handwerkskammer Koblenz, Friedrich-Ebert-Ring 33, 56068
Koblenz, Schreiben vom 17.01.2018

Der Stellungnahme wird nicht entsprochen

In der Funktion als Trager offentlicher Belange bedanken wir uns

fiir die Einbeziehung in das oben genannte Verfahren. Wir haben die

Die Bebauungsplaninderung erfolgt rein textlich. Eine Anderung der

Planzeichnungsinhalte (wie z.B. der iiberbaubaren Grundstiicksflachen)
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vorgelegten Planungsunterlagen gemill BauGB eingehend gepriift

und bewertet.

Im Sinne der Gleichstellung unserer im Plangebiet anséssigen
Handwerksbetriebe regen wir an, die im hinteren Bereich der
Grundstiicke Riibenacher Strale XX und XX in westlicher Richtung
befindliche Fliche im aktuellen Bebauungsplan als bebaubare Fla-
che auszuweisen. Des Weiteren bitten wir, die bebaubaren Flachen
des Grundstiicks Riibenacher Strale XX zu erweitern, um unserem

Mitgliedsbetrieb Erweiterungsmoglichkeiten einzurdumen.

Ansonsten bestehen zum jetzigen Zeitpunkt keine Bedenken gegen

die geplanten MafBnahmen.

ist nicht vorgesehen. Dies erfolgt insbesondere auf diese Art, um kurz-
fristig eine bessere Nutzbarkeit der zur Verfiigung stehenden {iberbauba-

ren Flache in die Vertikale zu erreichen.

Die in der Stellungnahme gewdhlte Formulierung zeigt, dass derzeit
keine konkreten Erweiterungsabsichten der genannten Betriebe beste-
hen, sondern langfristig gesehen Raum fiir eventuelle Erweiterungen ge-
schaffen werden soll. Sollten im Einzelfall konkrete Erweiterungsab-
sichten bzw. — notwendigkeiten bestehen oder sich mittelfristig einstel-
len, so ergeben sich fiir diese - je nach Ausgestaltung - ggf. auch unab-
hingig von einer Bebauungsplandnderung Moglichkeiten zur Realisie-
rung.

Insofern wird im laufenden Anderungsverfahren Nr. 3 davon abgesehen,
eine umfassende, das gesamte Plangebiet betrachtende Analyse der
tiberbaubaren Grundstiicksflichen bzw. zur Nutzbarkeit jedes einzelnen

Gewerbegrundstiicks durchzufiihren. Eine singuldre Betrachtung nur der
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beiden genannten Betriebsgrundstiicke kdme, unter dem Grundsatz der

Gleichberechtigung aller Betriebe, nicht in Betracht.




