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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ |

PR URTEIL
 IMNAMEN DES VOLKES

| ‘In dem Verwaltungsrechtsstreit

__ "d.erWeinkauf& Sohn SEHEN und HOREN GmbH, vertreten durch den
‘Geschaftsfihrer Matthias Briickner, Lohrstralle 10-12, 56068 Koblenz,
' o o o : - - Kiagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte KDU Krist Deller & Partner,
TR : Clemensstralle 26-30, 56068 Koblenz,

'ge_gen

_ dte Stadt Koblenz, vertreten durch den Oberburgerme:ster Wili- Horter«PIatz 1,
. '56068 Koblenz : :

- _Beklag_te_-_

'w e g en Strallenrechts -
hler Sondernutzungserlaubnls B

~ hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der mundl:chen
_ .-Verhandlung vom 23 Januar 2014 an derteilgenommen haben _

- Vizepréisident des Verwaltungsgerichts Meier
Richter am Verwaltungsgericht Gietzen
Richter am Verwaltungsgericht Pluhm
- ehrenamtlicher Richter Rentner Gerlach
- ehrenamtlicher Richter Elektroingenieur Hermann



fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Versagung einer strallenrechtlichen

Sondernutzungserlaubnis.

Die Klagerin, die in der Fullgdngerzone der LohrstraBe in Koblenz ein Optiker-
und Akustikgeschaft betreibt, beantragte am 26. November 2012 die Erteilung
einer Sondernutzungserlaubnis fiir ein ,Hoértestohr” und im Sommer fir einen
~Sonnenbrillensténder’ (Warenauslage). Dem Antrag beigefiigt waren die Foto-
grafien des Brillenstanders und einer Werbeanlage, die aus einem vergréferten
gelben Kunststoffohr besteht, auf dem ein blaues Hinweisschild mit einem weiflen

Pfeil und der Aufschrift ,Hortest” angebracht ist.

Am 14, Dezember 2012 beschloss der Stadtrat der Beklagten die Richtlinie
,Gestaltung von Sondernutzungen im &ffentlichen Raum — Bereich Innenstadt".
Hierin ist ausgefuhrt, der Gestaltung von Sondernutzungen obliege eine beson-
dere Verantwortung flr ein harmonisches Stadtbild der Innenstadt als Aushange-
schild von Koblenz. Innerhalb des Geltungsbereiches der Richtlinie (zwischen
Rhein und Mose!, der Bahnstrecke, dem Haupthahnhof mit Vorplatz und dem
Markenbildchenweg) wirden drei Bereiche gebildet. Einer der Bereiche sei die
Einkaufs- und FulRgéngerzone bestehend aus der Lohr-, Markt- und SchioRstralle
mit Lohrstralte, Zentralplatz und Bahnhofplatz. Im Zuge der Umsetzung des ,EU-
Projekts — Ein Netzwerk, um die Stadt zu Ful zu entdecken” setze die Beklagte
die bauliche Erneuerung des Léhrrondells und der FuRgéngerzone LéhrstralRe im
Abschnitt zwischen Friedrich-Ebert-Ring und Minzplatz um, um so die Einkaufs-
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ione neu und attraktiv zu gestalten bzw. optisch aufzuwerten. in der Richtlinie, die
einem Gestaltungskonzept gleich komme, wirden die Grundsatze aufgezelgt d|e _

bel der Ertellung der Sondernutzungseriaubms Zzu beachten selen

Nach ,IV Anwendungshinweise und Ubergangsregelung” findet die Richtlinie ab
dem 1. Januar 2013 Anwendung. Hierin ist u.a. folgendes bestimmt: ' |

,,Bisher genehmigte, dieser Richtlinie nicht entsprechende Gegensténde

- durfen fur eine Ubergangszeit von drei Jahren weiter benutzt werden, wobei

- bei Ersatzbeschaffungen d:e Regelungen dleser Rlchtllnle beachtet ‘werden
'-mussen o L _

"-._Unter V. Sondernutzungen® sind in der Richtlinie Regelungen zu unterschied-
- lichen Bereichen enthalten. Unter ,4. Werbestander” ist u.a. ausgefuhrt:

| ,;4.2_E|-fqrderlichkeit einer Regelung: o

MWerbestdnder (,Stopper’) nehmen im Stadtraum zunehmend mehr
'Raum ein; ihre Hinweisfunktion wird haufig durch Aufdringlichkeit,
eben durch das ,Stoppen® der Fulligénger (berlagert. Das unge-
hinderte Flanieren ist in Teilbereichen kaum mehr méglich. Stérend
fur den 6ffentlichen Raum wirkt auch die Haufigkeit, Vielgestaltigkeit
~und die oft anzutreffende ortliche Beliebigkeit, so dass entweder nur
.1 Werbetrdger oder Warenauslagen aufgestelit werden dirfen.

- 4.3 Zu beachtende_ Grundséatze:

- 4.3.1 Um eine Uberfrachtung des éffentlichen StraRenraumes durch

- Werbestander zu verhindern, soll deren Anzahl auf ein Minimum

. beschrankt werden und die Zuldssigkeit der Werbestander auf die
* . Offnungszeiten des jeweiligen Betriebs beschréankt werden.

432 Die GroBe der Werbestander soll generell auf ein fiir das
- Strallenbild und die Funktlon der StraBe mcht storendes Maf redu-
_ z;ert werden : _ : N .

'_'4 3. 3 Besonders aufdrmgllche Werbestander (z B. s;ch bewegende)
. solten vermieden werden : : _
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4 4 Beispiele geeigneter MaRnahmen:

Die gemdR Nr. 4.3 zu beachtenden Grundséatze werden insbeson-
dere erfiilit, wenn

Sonderformen (Riesentelefone, Riesenohren, Eistiiten, Werbesegel
etc.) nicht verwendet werden.*

Mit Bescheid vom 15. April 2013 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf
Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis zum Aufstellen eines Werbetragers in
Form eines ,Hortestohrs* vor dem Geschift LohrstraBe 10-12 ab, da diese

Werbeanlage mit der Richtlinie nicht vereinbar sei.

Hiergegen legte die Kldgerin rechtzeitig Widerspruch ein und machte geltend, vor
vielen Geschéaften seien Werbetrager bzw. Warenauslagen zu finden. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum sie nur einen Werbetrdger oder eine Warenauslage
aufstellen dirfe. Es sei willklrlich, dass sie eine Dienstleistung, wie einen Hortest,
wenn sie eine Warenauslage mit Sonnenbrillen auf die Strale stelle, nicht auf der
StralRe bewerben diirfe. Im Ubrigen handele es sich bei der Werbeanlage nichf um

ein Riesenohr, sondern nur um ein grof3es Ohr,

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. August 2013 wies der Stadfrechisausschuss
der Beklagten den Widerspruch u.a. mit foigender Begrindung zuriick: Die Ableh-
nung sei ermessensfehlerfrei erfoigt. Bei zunehmender Aufstellung von Waren und
Werbetrdgern auf der Strafe sei ein ungehinderter FuRgéangerverkehr in der Ful3-
géngerzone fast nicht mehr maéglich, da nur noch eine kleine Gasse zum Flanieren
frei bliebe. Ein Verweilen bei zugesteliten Schaufensterfronten im fraglichen
Bereich sei kaum mehr méglich, so dass der Fullgangerverkehr behindert werde.
Das duf3ere Erscheinungsbild der Strallenzlige in der innenstadt wiirde verschan-
delt, wenn es zu viele Werbeanlagen gebe. Der Blick auf kulturhistorisch Bedeut-
sames werde verstellt bzw. abgelenkt. Wegen dieser Auswirkungen sei die Richt-
linie beschlossen worden. Die Aufstellung des Hoértestohres sei mit Nrn. V.4.3 und
V.4.4 der Richtlinie nicht zu vereinbaren. Das Hortestohr sei im Verhélinis zum

menschlichen Ohr als Riesenohr zu betrachten und wirke angesichts seiner farb-
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lichen Gestaltung besonders aufdringlich. Der Gleichbehandlungsgrundsatz werde
nicht verletzt. Die Beklagte erteile unter Zugrundlegung der Richtlinie keine Son-
dernutzungseriaubnisse zum Aufstellen von Werbetrdgern in Sonderformen. Bei
Nufzungen, die vor dem 1. Januar 2013 erlaubt worden seien, liege eine sachlich
gerechtfertigte Ungleichbehandlung vor, die aus der Umsetzung des vom Stadtrat |

aufgestellten Gestaltungskonzepts folge.

Mit ihrer am 11. September 2013 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr
:':_ Begehren weiter. Sie vertieft ihre bisherigen Ausfihrungen und weist insbeson-
' ":de_re darauf hin, dass die Beklagte bei den Geschéften in den Gebé&uden
- I_-Léhr_strarse 4, 6, 14 und 20 sowie Markstralte 1.3, 7,9, 10-12 und 16 Sonder-
.'__-h_u_tzungen entgegen der Richtlinie erlaube, obwohl es sich nicht um Altfalle

k _.: handele. Zahlreiche Merkmale der Ziffern 4.3.1 bis 4.3.4 der Richtlinie seien unbe-

:st'immt. Das Hértestohr kdnne nicht als besonders aufdringlicher Werbestdnder im
- Sinne der Ziffer 4.3.3 der Richtlinie eingestuft werden. Dies belegten die Fotogra-

- fien, die sich in der Widerspruchsakte befanden.

Die Kidgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom
15. April 2013 und des Widerspruchsbescheids vom 15. August 2013
~zu verpflichten, die am 26. November 2012 beantragte Sonder-

nutzungserlaubnis fur das Aufstellen eines Hortestohres zu erteilen, -

}hi!_fsweise,
: Q‘di_e Beklagte unter Aufhebung der oben genannten Bescheide zu
verpflichten, diesen Antrag auf Erteilung einer Sondernutzungs-
e'rl_éubnis unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu

~ zubescheiden.

. Die Beklagte beantragt,

© die Klage abzuweisen.
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Sie tragt vor, Sondernutzungserlaubnisse, die der Richtlinie widersprachen, seien
nach deren Erlass nicht ergangen. Dies gelte auch, wie die beiliegenden
Sondernutzungserlaubnisse zeigten, fir die Referenzfille, auf welche sich die
Kldgerin berufe.

Das Gericht hat einen Beweisantrag der Kidgerin auf Inaugenscheinnahme der
Ortlichkeit abgelehnt. Insoweit wird ausdriicklich auf die Sitzungsniederschrift der
mindlichen Verhandiung vom 23. Januar 2014 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schriftsdtze der Beteiligten sowie die vorgelegten und zum Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gemachten Verwaltungs- und Widerspruchsakten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist unbegrindet. Die Kldgerin hat weder einen Anspruch auf
Erteilung der beantragten Sondernutzungserlaubnis nach § 41 Abs. 1 Landes-
stralengesetz (LStrG), noch muss die Beklagte den Antrag der Klagerin unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu bescheiden. Vielmehr ist die
Ablehnung der beantragten Sondernutzung zur Aufstellung der Werbeanlage
,Hoértestehr" durch den Bescheid vom 15. April 2013 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 15. August 2013 rechtmafig und verletzt die Kl&gerin nicht in
ihren Rechten (§113 Abs. 5 Satz1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO -).

Zunéachst ist festzustellen, dass die Klagerin zum Abstellen des Hortestohrs im
StralRenraum eine Sondernutzungserlaubnis bendétigt, weil sie insoweit, was
zwischen den Beteiligten auch nicht im Streit steht, die LéhrstraBe Uber den
Gemeingebrauch (§ 34 Abs. 1 LStrG) hinaus nutzen will.

Die Ermessensbetatigung der Beklagten ist nicht zu beanstanden.
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'.Ausgangspunkt der Uberlegung ist dabei, dass die zusténdige Stelle bei Entschei-
dungen (ber eine Sondernutzungserlaubnis ihr Ermessen entsprechend dem
Zweck des §41 Abs. 1 LStrG unter Einhaltung der gesetzlichen Grenzen des
" Ermessens auszutben hat (§ 1 Abs.1 Landesverwaltungsgesetz, § 40 Ver-
waltungsverfahrensgesetz). Die gerichtliche Kontrolle dieser Verwaltungs-
e'ntscheidung beschrénkt sich darauf, ob der rechiliche Ra.hmen des Ermessens
'uhd die Ermessensgrenzen eingehaiten sind. Mithin ist fir die Entscheidung
zunéchst die Widmung der betroffenen Gemeindestrafle in den Blick zu nehmen.
~ Uber diesen straRenrechtlichen Belang im engeren Sinne hinaus dirfen der

:' Ermessensausibung aber auch solche Gesichtspunkte zugrunde gelegt werden,
;.'di.e mit dem Zweck der Widmung einer Strale noch in einem sachlichen Zusam-

" menhang stehen. Hierzu kénnen stidtebauliche Belange wie der Schutz des Orts-

_ :‘_bildes vor Verschandelung oder auch gestaiterische Aspekte gehoren. Gleichwohl
L -.gil_t dies nicht schrankenlos, sondern die Malistdbe fur die Ermessensbetatigung
) .'_.mi_i's_sen einen Bezug zur stadtebaulichen Konzeption der jeweiligen Stralle haben

: (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 15.08.2013, 1B 10669/13.0VG,
VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 09.12,1999, NVwZ-RR 2000, 837 ff.). IR

Hiervon ausgehend hat der Stadtrat der Beklagien am 14. Dezember 2012 die
_ei‘messens!enkende Richtlinie ,Gestaltung von Sondernutzungen im &ffentlichen
“Raum - Bereich Innenstadt" beschlossen. innerhalb des Geltungsbereiches der
ﬁichtlinie hat sie drei Bereiche gebildet, in denen je nach Nutzung der betroffenen
Straflen unterschiedliche Anforderungen festgelegt sind. Einen Bereich biiden die
- i__entralen EinkaufsstraRen der Beklagten, zu denen auch die Léhrstrafie gehort.

L Hierzu ist im Vorspann der Richtlinie ausgefiihrt, dass im Zuge der Umsetzung

. des .EU-Projekts — Ein Netzwerk, um die Stadt zu Ful} zu entdecken" die bauliche

" ‘Erneuerung des Lohrrondells und der FuBgangerzone LohrstraBe im Abschnitt

o zwischen Friedrich-Ebert-Ring und Minzplatz umgesetzt werden solle, um so die

- Einkaufszone neu und attraktiv zu gestalten bzw. optisch aufzuwerten. Von daher
: is_t_e_s Ziel der Richtlinie, bezogen auf die jeweiligen Straflenzige einem Ge-
staltungskonzept gleichkommend die Grundsatze zu beschreiben, dieb;—_zi_der
Erteilung der Sondernutzungserlaubnis zu beachten sind. e AR
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Eine solche Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden. Der Stadtrat der Beklagten
hat als Représentativorgan die Befugnis, grundsafzliche Entscheidungen in
Selbstverwaltungsangelegenheiten zu treffen. Hierzu gehoért auch der Erlass
genereller Bestimmungen (ber die Benutzung der in der Strallenbaulast der
Beklagten stehenden Strallen. Von daher obliegt es seiner Einschatzung, in
welcher Weise die Aufstellung von Werbestdndern im Straflenraum beschréankt
wird. Ebenso ist es ihm nicht verwehrt, fir im StraBenraum zu platzierende
Werbeanlagen gestalterische Vorgaben zur Wahrung oder Verbesserung des
Stadtbildes zu machen. Dessen Schutz stellt einen Belang dar, der bei der
Ermessensentscheidung {ber die Ereilung einer straBenrechtlichen
Sondernutzung berlcksichtigt werden darf.

Nr. V.4 der Richtlinie ist eine taugliche Grundlage fir die Ermessensbetétigung der
Beklagten, da hierdurch Kriterien festgelegt worden sind, welche nach Einschét-

zung des Stadtrates zu einer Verbesserung des Stadtbildes fuhren.

- Der Einwand der Klagerin, die Richtlinie sei zu unbestimmt, um die mit ihr ver-
folgte Zielsetzung zu erreichen, fuhrt zu keiner anderen Einschétzung. Ausgangs-
punkt der Uberiegung ist dabei, dass Adressat der Richtlinie des Stadtrates die
Verwaltung der Beklagten iét. Hierdurch soll eine stddtebaulichen bzw. gestalte-
rischen  Zielen genlgende Praxis bei der Entscheidung  {ber
Sondernutzungserlaubnisse erreicht werden. Nach Nr. V.4.3 sollen besonders
aufdringliche Werbestander (z.B. sich bewegende) vermieden werden. Was unter
dem Begriff ,aufdringlich” zu verstehen ist, verdeutlicht Nr. V.4.4 der Richilinie.
Hierin sind Beispiele fur in diesem Sinne nicht aufdringliche Werbeanlagen
aufgefiihrt. Nicht aufdringlich sind danach nicht bewegliche, sich nicht drehende
Werbesténder sowie solche Anlagen, bei denen eine Sonderform (Riesentelefon,
Riesenohr, Eistite, Werbesegel eic.) nicht verwendet wird. Im Wege eines
Umkehrschlusses der Nr. V.4.4 lassen sich somit Kriterien entnehmen, wann ein
Werbestander nach der Einschétzung des Stadtrats ,besonders aufdringlich® sein

kann, u.a. dann namlich, wenn er {iber eine besondere Form verflgt.
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- Die Verwendung der Formulierungen .Uberfrachtung des o&ffentlichen StralRen-
raumes“ in Nr. V.4.3.1 der Richtlinie und ,stdrendes Mak“ in Nr. V.4.3.2 der Richt-
linie ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Hierdurch kommt die Motivation der
Beklagten fir die Begrenzung der Anzahl von Werbeanlagen je Betrieb zum Aus-
druck. Die Beklagte will die Anzahl von Werbeanlagen erkennbar zurlickdrédngen,

um die Leichtigkeit des Fullgangerverkehrs in den betroffenen StralRen, u.a. der
- FuRgéangerzone der LohrstraBe, zu verbessern. Soweit die GroSe der Werbe-
-anlage in Nr. 4.3.2 angesprochen wird und die Zielsetzung formuliert ist, die GréRe

o der Werbeanlagen auf ein fur das StraRenbild und die Funktion der Straf’e nicht

- storendes MaB zu reduzieren, enthélt Nr. V.4.4 der Richtlinie ndhere Angaben zur
A_b_messung der Prédsentationsfliche des Werbestdnders und dessen Gesamt-
- hoéhe. Aus dem Umkehrschluss .dieser Regelung ergeben sich bei verstandiger

- Auslegung wiederum konkrete Hinweise, wann die GréBe eines Werbestanders

e _'éin .Storendes Mai® haben kann. Angesichis dessen sind die unter Nr.V.4 -

o ',,Werbestander formulierten Anforderungen ausreichend konkret um das Ermes-

“sen bei der Zulassung von Sondernutzungen zu lenken.

| - SchlieBlich steht die Anwendbarkeit der Nr. V.4 der Richtlinie nicht in Widerspruch
zu der Nutzung des hier in Frage stehenden Teils der Lohrstralle als FuRgéanger-
_ZOne. Dabei wird nicht verkannt, dass gerade Fullgdngerbereiche in besonderer
Weise dem kommunikativen Verkehr dienen und Werbeanlagen mit zum Erschei-
nungsbild einer belebten EinkaufsstraBe gehoren. Allerdings soll durch die Richt-
_ finie nicht jede Werbung durch Anlagen im StraBenraum untersagt werden. Viel-
- mehr will die Beklagte zur Verbesserung des Stadtbildes erkennbar eine Harmoni-
' _-'s_ierung des &uBeren Erscheinungsbildes der Werbestander erreichen und lasst _

: -;ﬂéswegen grundsétzlich Anlagen, die beweglich oder in einer Sonderform — wie
das Hortestohr der Klagerin — gestaltet sind, nicht zu. Verbleibt somit jedem

R Betrieb nach wie vor die Mdglichkeit Werbestander im StraRenraum zu platzieren,

wird durch Nr. V.4 der Richtlinie der Charakter der Léhrstralke als innerstadtische,

Ful&gangem vorbehaltene Einkaufszone allenfalls unerheblich zu Lasten der

anliegenden Geschifte beeintrachtigt. Angesichts dessen durfte die Beklagte dem
~Antrag der Klagerin die ermessensienkenden Vorschriften fir Werbetrager in der

- Richtlinie zugrunde legen.
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Die Beklagte hat diese Verwaltungsvorschriften fehlerfrei bei ihrer Entscheidung
Uber die beantragte Sondernutzungserlaubnis angewendet. Entgegen der Auffas-
sung der Klagerin handelt es sich bei dem in gelber Farbe gehaltenen ,Hortestohr"
um eine Sonderform, das im Vergleich zu dem natirlichen Ohr eines Menschen
sprachlich als Riesenohr bezeichnet werden kann. Von daher war es der Beklag-
ten nicht verwehnrt, unter Beriicksichtigung der in Ziffer 4.4 enthaltenen Wertung
diese Sonderform als einen besonders aufdringlichen Werbestander zu
qualifizieren und hierauf gestitzt die beantragte Erlaubnis zu versagen.

Es sind auch keine sonstigen Ermessensfehler ersichtlich. Der Einwand, die
Beklagte habe den Sachverhalt im Widerspruchsverfahren nur unzureichend auf-
geklart und bezogen auf Altfalle ihre Verpflichtung zur Ermittiung des Sachverhalts
verletzt, greift nicht durch: Im Widerspruchsbescheid ist ausgefihrt, seit der
Anwendung der Richtlinie habe die Beklagte keine Sondernutzungserlaubnisse fir
Werbeanlagen in Sonderformen erteilt. Die Kammer hat keine Anhaltspunkte
dafur, dass diese Angaben nicht zutreffen und seit der Anwendbarkeit der
Richtlinie, dem 1.Januar 2013, ein Werbestdnder in einer vergleichbaren

Sonderform zugelassen worden ist.

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang eine Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz) geltend macht, da eine Vielzah!l von
Werbetragern oder Warenauslagen, die der Richtlinie widersprachen, im
Sffentlichen StralRenraum stlinden, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich hierbei
vornehmlich um Altfélle, in denen die Sondernutzung vor dem 1. Januar 2013
erlaubt worden ist, handelt. Die Kammer teilt die Einschatzung der Beklagten,
dass solche Altfalle mit der beantragten Aufstellung des Hortestohrs allein
deswegen nicht vergleichbar sind, weil die Beklagte, was zulassig ist, ihre
Verwaltungspraxis geédndert hat. Zudem sollen nach der Richtlinie Gegenstédnde,
die aufgrund einer vor dem 1.Januar 2013 erteilten Genehmigung im
Straflenraum platziert werden, nur noch fiir eine Ubergangszeit von drei Jahren
dort weiter stehen. Da die Qon der Bekiagten erteilten Sondernutzungserlaubnisse,
wie die vorgelegten Verwaltungsakten fir andere Betriebe belegen, mit einem
Widerrufsvorbehalt (vgl. § 41 Abs. 2 Satz 1 L.StrG) versehen sind, hat die Beklagte
die Moéglichkeit zum Widerruf der in den Altfédllen erteilten Erlaubnisse. Hierdurch
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o ist gewdhrleistet, dass die mit der Richtlinie verfolgten Ziele auch in einem ange-

messenen zeitlichen Rahmen erreichbar sind, auch wenn Sondernutzungen der-
zelt nicht mit Nr. V.4. der Richtlinie in Einklang stehen soliten. Angesichts dessen _
'!st fur eine WIIEkurhche Vorgehensweise der Beklagten nlchts ersmhti:ch

Diese Bewertung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Beklagte
unter dem 21. Januar 2013 eine widerrufliche Sondernutzungserlaubnis fir ein
Einzelhandelsgeschéft in der Marktstrafle 3 erteilt hat. Gegenstand dieser Erlaub-

- nis sind zwei Sondernutzungsflachen fur Warenauslagen, fur die Nr. V.3 der

- . ‘Richtlinie gilt. Die Erteilung der Sondernutzungserlaubnis fiir eine solche Nutzung

C ist wegen anderer Kriterien mcht mit dem Aufstellen e:nes Werbetragers in einer

: :_Sonderform verglelchbar _

| _ '__-Au_ch die Berufung der Klagerin auf die unter dem 11. Oktober 2013 erteilte Son-

e d_érnutzungserlaubnis fir ein in der Léhrstralle 16-20 gelegenes Einzelhandels-

- geschéaft mit erlaubnisfreier Gastronomie rechtfertigt nicht die Annahme eines
Ermessensfehlers. Insoweit hat die Beklagte das Aufstellen von zwei Stehtischen
mit integrierten Sonnenschirmen, einer Verkaufstheke in Form eines Getranke-
kiihischrankes sowie eines aufklappbaren Werbetrégers/Speisekartenstianders
. -erlaubt. Der Speisekartenstdnder hat aber anders ais das Hoértestohr der Kldgerin
'kei_ne Sonderform, so dass zwei unterschiedlich gelagerte Sachverhalte vorliegen

- und ein VerstoB gegen das Willkiirverbot nicht feststellbar ist. L

Da die Kliagerin keine besonderen Umsténde geschildert hat, die fur die Zulassung
o des Hértestohrs streiten, ist die Versagung der beantragten Erlaubnts somit in

L .jermessensfehlerfreaer Wetse erfolgt L

. : Das Gericht war angesichts der in der Widerspruchsakte vorgelegten Fotografien

:-:nlcht gehalten, die in der mindlichen Verhandlung beantragte lnaugenschem-

B nahme der Orthchkeit vorzunehmen

Im Ubrigen ist es fir den Ausgang des Rechtsstreits unerheblich, ob das Hértest-
ohr als Einzelanlage zu einer Uberfrachtung des Stralenraumes filhrt, ob es

kleiner als ein handelstblicher Klappstander ist und ob es im direkten .
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Zusammenhang zum Betrieb der Klagerin steht. Die Erlaubnis fur diesen
Werbestander wurde von der Beklagten wegen der Sonderform (Riesenohr)
versagt. Uberdies ist es allein Sache der Beklagten, die Kriterien fir die
Ermessensaustbung fur die Zulassung von Sondernutzungen festzulegen. Sie
hat, wie oben gezeigt, in einem noch vertretbaren Rahmen bestimmt, dass ab dem
1. Januar 2013 keine Werbestander in Sonderformen mehr aufgestellt werden
diarfen, weil derartige Werbeanlagen von ihr als besonders aufdringlich eingestuft
werden. Dem  Gericht ist es aber verwehrt, insoweit eigene
Ermessenserwagungen anzustellen, so dass auch der optische Eindruck des
Erscheinungsbildes des Hértestohrs in der LohrstralRe letztlich fir den Ausgang
des Rechtsstreits nicht von Belang war.

Nach allem war die Klage gemal § 154 Abs. 1 VwGO kostenpflichtig abzuweisen.
Die Entscheidung Gber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO.

Die Berufung war gemaR § 124 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen, da der
Rechtsstreit grundsétzliche Bedeutung hat. Es ist namlich in der obergerichtlichen
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz bisher nicht
abschlielend geklart, in welchem Umfang &sthetische Gestaltungsvorstellungen
bei stralenrechtlichen Sondernutzungen beriicksichtigt werden konnen (vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, a.a.0.). o |

-13 -
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'Re_cht_smittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Betelligten die Berufung an das Ober- o

venualtungsgencht Rhemland Pfalz zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068
“Koblenz, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich
oder in elektronischer Form elnzulegen Die Berufung muss dle angefochtene Ent-
'scheldung bezelchnen : L -

o Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung

_-2u begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der
. Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhard-
-passage 1, 56068 Kobienz, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

- Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
- ‘nach den MaRgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen Rechts-
. “verkehr mit den 6&ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008

_ (GVBI S 33) in derjewells ge[tenden Fassung Zu ubermltteln lst :

. | ..Die Berufungsbegriindung muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen
- anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde) enthalten. .-~ .

 Die Einlegung und die Begriindung der Berufung miissen durch einen
‘Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaBgabe des § 67 VwGO ver-_
_tretungsbefugte Person oder Orgamsatlon erfolgen : :

gez. Meier 0 gez. Gietzen : o ':'_'_.":Qez. Pluhm

a4
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,-€ festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € Gbersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll der
Geschéaftsstelle einzulegen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den Mallgaben der Landesverordnung tber den elektronischen Rechts-
verkehr mit den offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008
(GVBL S. 33) in der jewells geltenden Fassung zu {bermitteln ist.

gez. Meier gez. Gietzen ge.z. Pluhm
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