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Parkraumbewirtschaftung - gesetzliches Zahlungsmittel an Parkscheinautomaten
hier: lhre Anfrage vom 19.12.2022

Zu der Frage, ob an Parkscheinautomaten die Zahlung mittels Bargeld angeboten wer-
den muss oder ob eine ausschlieBlich bargeldlose Bezahlfunktion zulassig ist, Iasst
sich Folgendes sagen:

Grundsatzlich sind Glaubiger von Geldforderungen nach dem geltenden EU-Recht
verpflichtet, Euro-Bargeld anzunehmen. Das EU-Bargeld (Banknoten und Miinzen)
stellt dabei das gesetzliche Zahlungsmittel im Unionsrecht dar (vgl. Art.128 | 3 AEUV,
Art.16 | 3 des Protokolls tiber das ESZB und die EZB und Art. 10 S.2 und 11 der VO
Nr. 974/98). '

Der EuGH hat jedoch im Jahr 2021 zur Auslegung des Begriffs des gesetzlichen Zah-
lungsmittels und zu der Frage, ob der Ausschluss der Barzahlung mit Unionsrecht ver-
einbar ist, zwei Ausnahmen von der grundsatzlichen Verpflichtung zur Annahme von
Bargeld ausgefiihrt. Demnach kénnen Vertragsparteien in Ausiibung ihrer Privatauto-
nomie andere Zahlungsmittel als Bargeld vereinbaren. Dariiber hinaus sind EU-Mit-
gliedsstaaten in Ausiibung ihrer eigenen Zusténdigkeiten auRerhalb der Wahrungspo-
litik berechtigt, Rechtsvorschriften zu erlassen, die aufgrund ihres Zieles und Inhalts
keine Regelung der Eigenschaft eines gesetzlichen Zahlungsmittels darstellen, son-
dern lediglich Begrenzungen fur die Verwendung von Euro-Banknoten und -Miinzen
als Zahlungsmittel vorsehen. Solche Beschrankungen dirfen jedoch nicht zur vollstan-
digen Abschaffung des Euro-Bargelds fuhren. Zudem miissen die MaRnahmen ver-
haltnismaRig und geeignet sein, das verfolgte Ziel des éffentlichen Interesses zu errei-
chen (vgl. EuGH Urteil vom 26.01.2021 C-422/19 C-423/19 (Dietrich und Haring/Hes-
sischer Rundfunk).

Im Zusammenhang mit dem Ausschluss von Barzahlungen von Rundfunkbeitrégen
hat das Bundesverwaltungsgericht insoweit einen UnionsrechtsverstoR darin gesehen,
dass mangels einer Ausnahmeregelung diejenigen Beitragspflichtigen, die keinen Zu-
gang zu einem Girokonto erhalten, unverhaltnismaRig beeintrachtigt werden. Aus
demselben Grund wurde auch ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
Art. 3 Abs. 1 GG bejaht (vgl. BVerwG Urteil vom 27.04.2022 6 C 2.21).

Unter Zugrundelegung dieser gerichtlichen Entscheidungen sind demzufolge die ein-
zelnen EU-Mitgliedsstaaten nicht daran gehindert, im Zusammenhang mit der Park-
raumbewirtschaftung im &ffentlichen Verkehrsraum durch entsprechende Rechtsvor-
schriften alternative Systeme der Entrichtung der Parkgebiihren und der Uberwachung
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der Parkdauer als Ergénzung zu den bestehenden Systemen anzubieten, soweit
dadurch nicht die Méglichkeit der Barzahlung vollstandig abgeschafft wird. Anderen-
falls wirde denjenigen Verkehrsteilnehmern, die nicht Giber bargeldlose Zahlungsmittel
verfugen, die Nutzung des Parkraums verwehrt. Dies wirde eine Einschrankung des
Gemeingebrauchs und auch einen Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG darstellen.

Der Verordnungsgeber hat insoweit auch in der entsprechenden Begriindung zur An-
derung des § 13 StVO ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die elektronische Park-
raumbewirtschaftung mit der Méglichkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs auch
weiterhin Parkuhren, Parkscheinautomaten und Parkscheiben nicht ersetzen kdnne,
da ansonsten der Gemeingebrauch der dem &ffentlichen Verkehr gewidmeten StralRen
in einem nicht hinnehmbaren MalRe eingeschrankt werde (vgl. Kénig in Hentschel/ K6-
nig/Dauer StralRenverkehrsrecht 44. Auflage 2017 § 13 StVO RdNr. 3 a).

Gleiches muss auch bei der Errichtung von Parkscheinautomaten mit ausschlieRlich
bargeldloser Bezahlfunktion gelten. Zwar kénnte das 6ffentliche Interesse einer aus-
schlieBlich bargeldlosen Zahlfunktion in der Vermeidung von Zusatzkosten, die durch
das Erfordernis der regelmaRigen Leerung des Miinzbehalters entstehen, zu bejahen
sein, und die bargeldlose Zahlfunktion stellt insoweit auch ein geeignetes Mittel zur
Kostenvermeidung dar. Die Beschrankung der Zahlungsmdéglichkeit verwehrt es je-
doch denjenigen Verkehrsteilnehmern, die nicht Gber entsprechende Zahlfunktionen
verfugen, den Verkehrsraum zu beanspruchen. Darin ist, wie bereits oben angefiihrt,
ebenfalls eine Einschrankung des Gemeingebrauchs zu sehen, die unverhaltnisméaRig
ist und einen Eingriff in Art. 3 | GG darstellt. Zudem bestehen erhebliche Beweisprob-
leme hinsichtlich der Funktionsfahigkeit der Automaten.

Aus den genannten Griinden ist eine ausschlieBlich bargeldlose Bezahlfunktion von
Parkscheinautomaten ohne die zusatzliche Méglichkeit der Bargeldzahlung nicht zu-
lassig. ,

Im Auftrag




