8 K oblenz — Magnet am Deutschen Eck:
Die Stadt zum Bleiben.
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Betr eff: | Anfrage der FDP-Fraktion zu Freilaufflachen (Hundewiesen) in K oblenz

Die am 13.09.2007 vom Stadtrat beschl ossene Gefahrenabwehrverordnung der Stadt Koblenz
definiert im ihrem § 2 eine allgemeine Leinenpflicht fir alle Hunde jeder Grof3e und Rassein
stadtischen Wohngebieten sowie offentlichen Parkanlagen.

Im groben Missverhdltnis dazu steht, dass bis heute keine entsprechenden Freilaufflachen in
Form von Hundewiesen entlang der Rhein- und M oselanlagen ausgewiesen wurden.

In der Tierschutz-Hundeverordnung (8 2 Abs. 1 Satz 1) wird die Gewahrleistung von
ausreichendem Auslauf der Hunde im Freien gefordert. In der amtlichen Begriindung
(Bundesrat Drucksache 580/00 S. 8) wird sogar eine Untergrenze von mindestens einer
Stunde taglich definiert, in der ein Hund frel laufen kdnnen miisse. Es wird dort anerkannt,
dass zu den Grundbedurfnissen eines Hundes der Bewegungsdrang, aber auch Sozia kontakte
zédhlen.

Der Deutsche Tierschutzbund hélt eine allgemeine Anleinpflicht nur dann fir umsetzbar,
wenn Menschen und Tiere vor frel laufenden Hunden geschiitzt werden missen (z. B. stark
frequentierter Innenstadtbereich, Brutgebiete), insofern gleichzeitig gentigend zentral
gelegene, fur jeden leicht zu erreichende Freilaufflachen zur Verfligung stehen.

Zur Situation in Koblenz:

1. Dieinoffizielle Freilaufflache auf der Schmidtenhohe ist ausschliefdich fur Autofahrer
oder Uber einen sehr langen Fuldweg von der Horchheimer Hohe aus erreichbar.

2. Einweiteres Areal stidlich der Stdbrticke (Oberwerth) wird von Hundehaltern
genutzt, ist fuldaufig nur fir Anlieger erreichbar und kann auf3erdem mit dem Auto
und mit dem Linienbus angefahren werden.

Die Folgen sind gravierend: Viele dtere Menschen, aber auch Berufstétige, die sich kein Auto
leisten kénnen, werden dazu gezwungen, ihren Haustieren tagtaglich durch mangelnden
Auslauf und fehlende Sozial kontakte korperliche und seelische Schaden zuzufiigen, um keine
Ordnungswidrigkeit zu begehen. Oder aber sie bringen einen unzumutbaren Mehraufwand in
Form von Kosten und Zeit auf, um mit dem Bus mindestens einmal t&glich zum Oberwerth zu
fahren, da die Schmidtenhdhe gar nicht fir sie erreichbar ist.

Das Tierschutzgesetz (8 2 Nr. 2) schreibt nun vor, dass Hundehalter ihren Tieren keine
korperlichen und seelischen Schaden zufiigen dirfen.
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Deshalb liegt esim Verantwortungsbereich einer verniinftigen Stadtpolitik an dieser Stelle zu
demonstrieren, dass aktiver Tierschutz sowie die Berlicksichtigung grundlegender
Freiheitsrechte der Koblenzer Hundehalter relevante Themen sind.

Zu beriicksichtigen sei, dass Haustier-Hundehaltung in der Stadt ja auch einem gewissen

» Gewohnheitsrecht” der Birger entspricht und eine lange Tradition besitzt.

Freilaufflachen (Hundewiesen) bergen nicht das Potenzial einer , abstrakten Gefahr“. Sie
koénnen an ausgewahlten Orten ausgewiesen werden, die sich ggf. in einigen Metern Abstand
von Spazierwegen befinden oder sogar mit einem geringen finanziellen Mehraufwand
umzaunt werden konnten.

Die Bevolkerung der Stadt Koblenz scheint trotz aller Kontroversen in relevantem Male
hundefreundlich eingestellt zu sein. Das Mitbringen von Hunden ist in fast ausnahmslos alen
Geschéften, Restaurants und Cafés erlaubt. Auch ist ein allgemeines tierfreundliches
Moralempfinden vorhanden, da viele Koblenzer die generelle Anleinpflicht insbesondere
entlang der gesamten Rhein- und Moselanlagen zu allen Tageszeiten als hundefeindlich und
Uberreguliert bewerten, vor allem da keine fuldl&ufig erreichbaren Freilauffl&chen oder
Hundewiesen zur Verfiigung gestellt werden.

Die Koblenzer FDP-Fraktion interessiert die Haltung der Verwaltung bzgl. nicht vorhandener
ausgewiesener Hundefreilaufflachen in unserer Stadt. Daher stellen wir folgende Fragen:

1. Wiesteht die Verwaltung zu der Aussage des Deutschen Tierschutzbundes, dass eine
allgemeine innerstadtische Anleinpflicht nur artgerecht sein kann, wenn gleichzeitig
furRlaufig erreichbare Freilaufflachen (Hundewiesen) zur Verfligung gestellt werden?

2. Welchen politischen Erfullungsbedarf sieht die Verwaltung, wenn man statistisch
davon ausgeht, dass es in Koblenz etwa 4100 registrierte Hundehalter gibt (Familien,
Einzel personen) und es sich hierbel - bei einem durchschnittlichen
Dreipersonenhaushalt - um immerhin 12.300 Birger handelt, die ein berechtigtes
Interesse an der Einflihrung von stadtpolitischen Rahmenbedingungen fir eine
artgerechte Hundehaltung haben?

3. Inwiefern hélt die Verwaltung eine artgerechte Hundehaltung fur Innenstadtbewohner
ohne verfugbares Auto fir maglich, wenn die (geduldete) Freilauffléche
Schmidtenhohe ausschliefdlich mit dem Auto und nur jene auf dem
Oberwerth/Sudbriicke fuldaufig als auch mit dem Auto und mit dem Bus unmittel bar
erreicht werden kann?

4. Welche Mdglichkeiten sieht die Verwaltung Touristen und Tagesgasten aus dem
Umland, die mit Hund reisen, von der touristischen Attraktivitéat der Stadt Koblenz zu
Uberzeugen und anzulocken, wenn ihren Tieren zentral gelegene Freilaufflachen in
den Parkanlagen zur Verfligung stehen?

5. Welche Méglichkeit sieht die Verwaltung auch international mit Hund reisende
Touristen aus bekanntermalen hundefreundlichen Landern (z. B. den Niederlanden)
anzulocken, die gerne das hundefreie BUGA -Gelande besuchen wirden, wenn keine
zentral gelegene Hundefreilaufflache aternativ zur Verfligung steht?

6. Wie bewertet die Verwaltung den Umstand, dass Hundehalter ohne Auto zusétzlich

zur Hundesteuer mit 122 Euro zusétzlich fir den Erwerb zweier M onatsti ckets bel astet
werden, um mit dem Bus von der Innenstadt bis zur Freilaufflache
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Oberwerth/Stdbrticke zu gelangen, da nur sehr kleine, auf dem Schol3 sitzende Hunde
kostenlos mitgenommen werden dirfen?

7. Wieviele gefahrliche Ubergriffe (Verletzungen) gab esin den letzten sechs Jahren in
Koblenz auf die Bevolkerung durch Hunde, die nicht auf der Rasseliste fir aggressive
»Hunde" stehen und die - nachweidlich - auf das Fehlverhalten des Hundehalters
zurckzufihren sind?

8. Wie viele Beschwerden von Birgern wurden vor der Einfiihrung der allgemeinen
Anlenpflicht — nachweislich — gemeldet (keine M ehrfachbeschwerden Einzelner)?

9. Welche Art von Beschwerden wurden — nachweislich - vorgebracht?

10. Mithilfe welcher sachverstandigen Tierérzte, Zoologen oder Hundetrainer wurden die
in den Punkten 7-9 erhobenen Daten ausgewertet und interpretiert, als die
Gefahrenabwehrverordnung beraten wurde, um allseits vertrégliche, logische
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, wie zum Beispiel die alternative Schaffung von
furlaufig erreichbaren Hundeausl aufzonen?
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