Protokoll:

Beigeordneter Priimm erkl&rt, man habe im Haupt- und Finanzausschuss eine weitere Anregung
der lokalen Agenda 21 (Nr. 24) sowie Anregungen von Frau Widerstein (Nr. 25) zurtickgewiesen
und die der SGD Nord (Nr. 26) und der HWK (Nr. 27) zur Kenntnis genommen.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig 18sst zunéchst Gber die Nrn. 24- 27 abstimmen:

Der Stadtrat beschliefit bel 33 Ja-Stimmen, 17-Nein-Stimmen und 1 Stimmenthaltung auf
Empfehlung des Haupt und Finanzausschusses den Stellungnahmen Nrn. 24 — 27 im Rahmen der
Offenlage des Entwurfes nicht zu folgen bzw. sie zur Kenntnis zu nehmen.

Rm Wefelscheid (B1Z) nimmt zur Beratung und Abstimmung Uber die Anregung Nr. 3 -
Anregung von Rm Wefelscheid — wegen Sonderinteresse im Zuhérerraum Platz.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann- 6ttig I&sst Gber die Nr. 3 abstimmen:

Der Stadtrat beschliefit bel 33 Ja-Stimmen, 16-Nein-Stimmen und 1 Stimmenthaltung auf
Empfehlung des Ausschusses fur Bauleitpléane der Stellungnahmen Nr. 3 im Rahmen der
Offenlage des Entwurfes nicht zu folgen.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig 18sst Uber die Nr. 1, 2 und 4 - 23 abstimmen:

Der Stadtrat beschliefdt bel 33 Ja-Stimmen, 17-Nein-Stimmen und 1 Stimmenthaltung auf
Empfehlung des Ausschusses fur Bauleitplane den Stellungnahmen Nrn. 1, 2 und 4 - 23 im
Rahmen der Offenlage des Entwurfes nicht zu folgen bzw. sie zur Kenntnis zu nehmen.

Rm Wefelscheid (BIZ) vertritt die Auffassung, die zur Beschlussfassung anstehende textliche
Anderung des Bebauungsplanes filhre zu keiner Anderung der Realitét. Es bestiinden weiterhin
Nachteile fur die Anwohner. Das Oberverwaltungsgericht habe festgestellt, dass die
Uberschreitung der gem. 8 17 Abs. 1 Baunutzungsverordnung maximal zulédssigen
Geschossflachenzahl unbegriindet war.

Weder besondere stadtebauliche Griinde hétten die Uberschreitung gerechtfertigt, noch hétten
Ausgleichsmal3nahmen fir die Belastungen vorgelegt werden kdnnen. Damit stiinde die bisherige
Planung nicht in Einklang mit dem Gebot gesunder Wohn- und Arbeitsverhdtnisse. Daran werde
sich auch mit der textlichen Anderung nichts verdandern. Die Nichtanrechnung der
Garagengeschosse nach 8§21 a Abs. 1 Baunutzungsverordnung werde nicht zu einer Behebung der
Probleme der Anwohner fihren. Der Stadtrat stelle die nachbarlichen Belange hinter die
wirtschaftlichen Interessen der Investoren. Ein Larm- und Lichtschutz fir die Anwohner finde
keine Berticksichtigung. Seine Fraktion kénne dieser Planung nicht zustimmen.

Herr Schleiffer (Amt 30) erklért, 8 21 a Abs. 1 der Baunutzungsverordnung komme nicht zur
Anwendung, Er regele eine Nichtanrechnung von Garagengeschossen. Hier wirden lediglich die
Fléchen der Stellplétze nicht angerechnet, weil es sich nicht um volle Garagengeschosse handele.
Es befadnden sich in den Geschossen beispielsweise die Centerverwaltung sowie Raume fur die
Haustechnik, so dass die Anwendung von § 21 a Abs. 1 Baunutzungsverordnung ausscheide.



Die Bebauungsplandnderung sehe enen Ausschluss gemad 8 1 a Abs. 4 Nr. 3
Baunutzungsverordnung vor, wonach lediglich die belegten Stellplatzflachen herausgerechnet
wurden.

In der Eilentscheidung des Oberverwaltungsgerichts zum Normenkontrollantrag sei beméangelt
worden, dass die theoretisch mogliche Geschossflachenzahl von 4,0 zu hoch sei. Im
urspruinglichen Bebauungsplan habe man keine Geschossflachenzahl festgesetzt.

Der jetzige Bebauungsplanentwurf setze die regul&re Geschossflachenzahl von 3,0 fest und nutze
die Moglichkeit des § 21 a Baunutzungsverordnung, gewisse Fléchen nicht anzurechnen.



