Protokoll:

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig informiert zunéchst Uber die Reihenfolge der
Vortrdge und weist darauf hin, dass zu dem Vortrag des Generaplaners, Herrn Architekten von
Canal, keine Fragen zu Themen, die nach § 35 GemO und der Geschéaftsordnung des Stadtrates,
der nichtoffentlichen Sitzung vorbehalten sind, gestellt werden diirften.

Dabel handele es sich vor allem um Vertrags- und Vergabeangelegenheiten, Verhaten von
Planern, Baufirmen und anderen, Haftungsfragen und Personalangel egenheiten.

Im Anschluss bittet er Herrn Gebel um eine kurze Erlauterung dieser Thematik.

Zur Einleitung in die Thematik der Sondersitzung erlautert Oberbirgermeister Prof. Dr.
Hofmann-Gottig, dass mit Schreiben vom 09.08.2011 ein Viertel der gesetzlichen Zahl der
Ratsmitglieder die heutige Sondersitzung beantragt habe.

Sie fihrten darin aus, dass Stadtrat und Offentlichkeit angesichts der Entwicklung bei der
Fertigstellung der Rhein-Mosdl-Halle und der mit dem Schienhaltepunkt Mitte und dem
Campingplatz gemachten negativen Erfahrungen, daran zweifelten, ob der Eigenbetrieb Koblenz-
Touristik noch in der Lage sei, solche Projekte als Bauherr zu kontrollieren und zu beherrschen.

Er zitiert aus dem Schreiben: ,Neben einer Untersuchung der Verantwortlichkeiten fur die
Entstehung der Bauzeitenverdopplung und moglicher  Regressforderungen  oder
Konventionalstrafen, soll die Verwatung darlegen, wie zuklnftig erhebliche
Bauzeitenverlangerungen und damit verbundene K ostensteigerungen bei Grof3projekten, wie z.B.
dem noch ausstehenden Innenausbau des Kulturbaus auf dem Zentralplatz, verhindert werden
konnen.”

Oberblirgermeister  Prof. Dr. Hofmann-Gottig teilt mit, dass der Leter des
Rechnungsprifungsamtes, Herr Klein, und der Leiter des Rechtsamtes, Herr Gebel, im
nichtoffentlichen Teil der Sitzung zu der Thematik ,, Schienenhaltepunkt Mitte" berichten wirden
und fahrt aus, dass er am 15.08.2011 das Rechnungsprufungsamt beauftragt habe, das Projekt
Rhein-Mosel-Halle bzgl. Bauzeiten und Kosten zu priifen.

Diese Prifung basiere auf der von der Koblenz-Touristik schon vor langerem in Auftrag
gegebenen Analyse der Bauzeitenverlangerung durch das Biro Lang-Holz-Rasch.

Hinzu k&me die sich daran anschlief}ende juristische Bewertung durch Herrn Rechtsanwalt
Webeler.

Das Ergebnis dieser Untersuchung sei abzuwarten. Erst danach kdonnten Verantwortlichkeiten
geklart und gof. juristische Schritte in die Wege geleitet werden.

OberbUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig stellt dar, dass Bauzeitverlangerung und
Kostensteigerung grundsétzlich nie ausgeschlossen werden konnten. Bei dem Projekt
Zentraplatz sei die stédtische Bauherrenseite aber so aufgestellt, dass die Risiken soweit wie
moglich minimiert wirden und verweist auf seine Ausfihrungen in der Ratssitzung vom
17.03.2011.

Beim Zentralplatz sei zu beachten, dass hier ein Generalunternehmer den veredelten Rohbau
erstelle und das eigentliche stadtische Risko erst einsetze, sobald der veredelte Rohbau
Ubernommen werde. Er fihrt weiter aus, dass man fir diesen Zeitpunkt mit einem
Controllingsystem gertistet sei, das aus den drei Saulen Projektleitung (Herr Czielinski),
Bauentwicklungskontrolle (Herr Diehl) und Finanzcontrolling (Firma IMC) bestehe.

Weiterhin informiert Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig den Stadtrat dartiber, dass,
fals nach der Aufarbeitung der Projekte Schienhaltepunkt Mitte und Rhein-Mosel-Halle Fehler



in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht festgestellt werden sollten, organisatorische
Mal3nahmen ergriffen wirden, um in Zukunft vergleichbare Situationen zu vermeiden.

Im Folgenden verliest der Vorsitzende die weiteren Fragen, die in dem o.g. Schreiben vom
09.08.2011 genannt werden und bittet Herrn Flock, Werkleiter des Eigenbetriebes Koblenz-
Touristik, die ihn betreffenden Fragen zu beantworten.

Herr Flock geht zunéchst auf die generelle Frage ein, ob es nicht moglich gewesen sal friiher mit
den Baumal3nahmen zu beginnen. Er stellt deshalb den wesentlichen Zeitrahmen mit den
entsprechenden Entscheidungen und den von der Koblenz-Touristik zu erledigenden Aufgaben
dar und weist darauf hin, dass die Mal3nahmen Kurfurstliches Schloss und Rhein-Mosel-Halle
paralel geprift und behandelt worden seien.

Demnach sai die Werkleitung mit Beschluss des Werkausschusses vom 24.11.2005 beauftragt
worden eine Bauuntersuchung fir das Schloss durchfiihren zu lassen. Diese Untersuchung sei im
Méarz 2006 mit einer sog. Grof3en Losung vorgestellt worden, woraufhin der Werkausschuss die
Werkleitung beauftragt habe diese Angelegenheit weiter zu verfolgen.

Am 14.06.2006 habe der Werkausschuss dann einstimmig beschlossen, dass fur das Jahr 2009
eine Sanierung und Modernisierung der Rhein-Mosel-Halle angestrebt werden solle. Die
Werkleitung sei beauftragt worden ein dementsprechendes Konzept vorzulegen und in einer
Gegenuberstellung die mdoglichen Alternativen , Erweiterung der Rhein-Mosel-Halle® und
»Nutzung von Raumlichkeiten im Kurfurstlichen Schloss* darzustellen.

Herr Flock fuhrt weiter aus, dass dieses Konzept am 14.09.2006 dem Werkausschuss vorgelegen
habe und die Werkleitung beauftragt worden sei zu prifen, mit welchem Aufwand man ein dem
Schloss vergleichbares Konzept durch einen Anbau der Rhein-Mosel-Halle realisieren kdnne.

Im November 2006 sei die dazu vorgestellte Planung des Blros von Cana dem Werkausschuss
vorgestellt worden, woraufhin dieser die Werkleitung beauftragt habe auf dieser Grundlage
weiter zu arbeiten. Bzgl. des Schlosses sai die Werkleitung beauftragt worden zu priifen, ob und
mit welchem Aufwand eine , kleine Losung* zu redlisieren sai.

Herr Fock fahrt fort, dass die Verwaltung einen Grundsatzbeschluss des Stadtrates habe
vorbereiten sollen, ob weitere Tagungs- und Veranstaltungsflachen im anzumietenden Schloss
oder als Anbau an die Rhein-Mosel-Halle realisiert werden sol lten.

Im April 2007 sei eine Wirtschaftlichkeitsberechnung tber die Alternativen , Rhein-Mosel-Halle
mit neuem Foyer ohne Anbau und der Umsetzung einer grof3en Losung im Schloss* und ,,Rhein-
Mosel-Halle mit neuem Foyer und Anbau sowie Realisierung einer kleinen Lésung im Schloss*
durchgefthrt worden.

Am 10.05.2007 habe der Stadtrat, nach Werkausschuss und Haupt- und Finanzausschuss,
einstimmig beschlossen, dass die Rhein-Mosel-Halle in ihrem Bestand grundsaniert und ein
Foyerhaus angebaut werden solle, man stdlich der Halle ein Tagungszentrum anbaue und im
Schloss die sog. kleine Losung redlisiert werden solle. Tréger dieser Mal3nahme solle die
Koblenz-Touristik sein.



Herr FlOck legt dar, dass die Koblenz-Touristik somit in eéinem Zeitraum von November 2005 bis
Frihjahr 2007 unter Betelligung der Gremien beide Maldnahmen parallel vorbereitet und zur
Entscheidung gebracht habe.

Hieran hétten sich aufgrund der weiteren anstehenden Maldnahmen Schloss, Campingplatz,
Stromversorgung Schiffe, etc. die Verhandlungen mit der Aufsichtsbehtrde angeschl ossen.

Im Juli 2008 habe die ADD zwar Mittel genehmigt, diese aber unter Genehmigungsvorbehalt
gestellt. Deshalb habe man nochmals um kommunaaufsichtliche Zustimmung gebeten und mit
dem Innenministerium sowie der ADD erneut verhandelt.

Am 16.10.2008 sei schliefdlich die Mitteilung seitens der ADD erfolgt, dass die Mal3nahme
Rhein-M osel-Halle/Schl oss aufsichtsbehdrdlich mitgetragen wirde. Somit habe die Freigabe der
Mittel durch die ADD Uber ein Jahr in Anspruch genommen.

Man habe wahrend dieser Zeit allerdings nicht blol3 auf die Mittelfreigabe durch die ADD
gewartet, sondern vielmehr ein VOF-Verfahren zur Vergabe des Generaplanervertrages
durchgefihrt.

Dies sei nach Beschluss des Werkausschusses vom 21.06. 2007 erfolgt.

An diesem von November 2007 bis Mai 2008 laufenden zweistufigen VOF-Verfahren hétten
sich, so Herr Fldck, Gber 30 Biros aus ganz Europa beteiligt.

In der zweiten Stufe des Verfahrens seien schliefdlich vier Bieter in die engere Wahl gekommen,
die sich dem Werk- und Bauherrenausschuss vorgestellt hétten.

Auf dieser Grundlage habe der Werkausschuss schliefdich am 20.05.2008 einstimmig
beschlossen, das Biro von Canal zu beauftragen, nachdem das Rechnungsprifungsamt zuvor der
Vergabe zugestimmt habe.

Herr FlGck zeigt auf, dass im Juli 2008 dann ein Mitbewerber im Ausschreibungsverfahren eine
Vergabebeschwerde bei der Vergabekammer Rheinland-Pfalz eingelegt habe. Man habe nun
zwar die Moglichkeit gehabt, auch vor Kenntnis des Ergebnisses dieses Verfahrens, einen
Auftrag zu erteilen, dies halte er allerdings fur rechtsstaatlich bedenklich. Ferner berge ein
solches Vorgehen bel Verlieren des Verfahrens bei der Vergabekammer das Risiko zwel
Auftrage bezahlen zu mussen.

Insofern habe man sich entschieden, den Auftrag erst nach der Entscheidung der Vergabekammer
zu vergeben. Diese habe die Vergabebeschwerde im September 2008 in einer eindeutigen Art
und Weise zuriickgewiesen.

Allerdings sei im Anschluss durch den Mitbewerber eine Beschwerde beim Oberlandesgericht
gegen die 0.g. Entscheidung eingelegt worden. Der zeitgleich gestellte Antrag auf aufschiebende
Wirkung der Beschwerde sei aber im November 2008 zuriickgewiesen worden, woraufhin er
auch seine Beschwerde zurtickgezogen habe.

Weliterhin habe man parallel zu dem VOF-Verfahren das Problem eines bestehenden
Bebauungsplans mit festgesetzten Baulinien gehabt, weshalb die beabsichtigte Erweiterung nach
Siiden oder Norden nur mit einer Anderung des Bebauungsplans zul &ssig gewesen sai.

Da dieser Bebauungsplan auf der vom Stadtrat beschlossenen Prioritétenliste nicht in der
Kategorie 1 lag, habe man im April 2008 einen Planungsvertrag mit einem externen Partner



geschlossen. Der Bebauungsplan sei schliefdlich im Sommer 2009 entscheidungsreif fur den
Fachbereichsausschuss 1V, den Haupt- und Finanzausschuss und den Stadtrat gewesen.

Herr Flock veranschaulicht, dass das im Rahmen des Bauleitplans erstellte L&rmschutzgutachten
eine grof3e Hirde gewesen sei, um mit den Bauarbeiten beginnen zu kdnnen. Dieses habe
ausgesagt, dass der Larmschutz in dem umgebenden reinen Wohngebiet nur durch aktive und
passive Maldnahmen des Larmschutzes zu erreichen sei. Deshab seien Probleme zu [8sen
gewesen, die wahrend des Architektenwettbewerbes noch nicht bekannt gewesen seien.

Zu |6sen seien diese Probleme nur dadurch gewesen, dass die alte LKW-Anlieferung aufgehoben
worden sai.

Eine Verlegung an andere Stelle, z. B. Norden se wegen des Hotels nicht moglich, was
schliefflich zu der Verlagerung unter die Erde gefuhrt habe. Des Weiteren sei zu gewahrleisten
gewesen, dass Busse nach 22 Uhr den Parkplatz am Weindorf nicht mehr verlassen aber
gleichzeitig die Halle mit Bussen angefahren werden kdnnte.

Dies habe zu der Losung der Vorfahrt der Busse vor der Halle gefihrt.

Herr Flock tellt ergdnzend mit, dass bei der Variante des aktiven La&rmschutzes eine
Larmschutzwand von Uber vier Metern Hohe zwischen der Julius-Wegel er-Stral3e und dem neuen
Hallenanbau die einzige Lésung, bei gleichzeitiger Schaffung einer neuen, dahinter verlaufenden,
Ausfahrt aus der Tiefgarage des Hotels Mercure gewesen sei.

Um dies zu vermeiden, seien mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern ab Mérz 2009
Gesprache Uber passiven Larmschutz gefuihrt worden, bel denen eine grundsétzliche Einigung
erreicht worden sai.

Zur Frage der Kostensteigerung weist Herr Flock darauf hin, dass in den Bietergespréchen alle
vier Bewerber einen Kostenrahmen von 20 Millionen Euro nach damaligem Kenntnisstand als
ausreichend beurteilt hétten.

Zur Information der Gremien wuirden Kostenschdtzungen vorgelegt, die alerdings bei
Bestandsbauarbeiten keinen hohen Detailgrad hétten. Ferner habe kein Planer von den zu
realisierenden L&rmschutzmal3nahmen gewusst, die insgesamt Kosten i.H.v. vier Millionen Euro
verursacht hétten.

Herr Flock verdeutlicht, dass bei der Kostensteigerung von 20 auf 25,9 Millionen Euro
dementsprechend vier Millionen Euro allein auf die Larmschutzmaldnahmen zuriickzufihren
seien.

Sollten seitens des Stadtrates zukiinftig genauere Kostenschdtzungen verlangt werden, so misse
man sich bewusst sein, dass dies erheblich hthere Planungskosten zur Folge habe, um tberhaupt
die Entscheidung zur Realisierung eines Projektes zu treffen.

Herr Flock fasst zusammen, dass aus seiner Sicht die Stadt als Bauherr ihre Aufgaben korrekt
erfllt habe.

Sodann geht Herr Flock auf die Frage ein, ob man nicht in einer kleineren Variante habe
gunstiger bauen kdnnen.

Er fohrt dazu aus, dass es ein vom Werkausschuss beschlossenes Raumprogramm mit
Anforderungen gegeben habe, wie die Halle aussehen solle. Dieses sei Gegenstand des VOF-
Verfahrens und dementsprechend auch Gegenstand des mit dem Architekten geschlossenen
Vertrages. Dieser habe in der Planung umgesetzt, was die Stadt als Bauherr sich gewtinscht habe.
Die Entwicklung der Innenausstattung durch die Mitarbeiter der Rhein-Mosel-Halle und einen
externen Berater sei darliber hinausin allen Phasen dem Werkausschuss vorgel egt worden.



Hier, aber auch bei der AulRengestaltung, sei letztlich an einigen Punkten gespart worden.

Herr Flock verdeutlicht, dass es insgesamt 22 europaweite Ausschreibungen, neun beschrankte
Ausschreibungen, 23 freithandige Vergaben ab 10.000 € und 134 Nachtrage gegeben habe.

Das Ausschreibungsverfahren sei so abgelaufen, dass durch die Planer, den Vorgaben
entsprechend, Leistungsverzeichnisse erstellt und der Zentralen Vergabestelle zur Prifung
vorgelegt worden seien.

Nach Angebotsoffnung habe die Zentrale Vergabestelle geprift, ob formale Fehler vorléagen und
ob Bieter auszuschlief3en seien.

Dabei habe sich in zwel Féllen ergeben, dass man aufgrund fehlender Angaben, die man nach der
damaligen Rechtslage nicht habe nachfordern durfen, das glinstigste Angebot habe ausschlief3en
muissen.

Die verbliebenen Angebote seien im weiteren Verlauf dem Rechnungsprifungsamt zur Prifung
und Genehmigung und dem Werkausschuss zur entsprechenden Beschlussfassung vorgelegt
worden.

Herr Flock erlautert im Folgenden den Begriff Nachtrag. Einen solchen brauche man immer
dann, wenn benétigte Leistungspositionen in der Ausschreibung nicht enthalten gewesen seien.
Dies koénne vorkommen, wenn die Leistungspositionen entweder vergessen worden seien,
gewisse Planungsdetails nicht bekannt gewesen seien oder Umplanungen stattgefunden hétten.
Nachtrdge seien also nicht generell negativ zu sehen, da man dementsprechend auch eine
Leistung erhalte.

Es stelle sich hier aber die Frage, ob die Positionen nicht glinstiger gewesen wéren, wenn sie in
der anfanglichen Ausschreibung enthalten gewesen waren. Sei dies der Fall, dann miisse gepruift
werden, ob es sich um einen Planungsfehler handele.

Er fuhrt aus, dass bel Nachtragen immer eine Prifung durch Fachplaner und Generalplaner
stattfinde, teilweise sei auch ein externes Sachverstandigenbiiro mit der zusétzlichen Prufung der
Nachtrage beauftragt worden.

Danach schlief?e sich das gleiche Verfahren wie bel Auftrégen, also Zustimmung
Rechnungsprufungsamt und Werkausschuss an. Es seien alle Nachtrage zur Genehmigung
vorgelegt worden, auch solche die nach den Wertgrenzen einer Zustimmung von
Rechnungsprifungsamt und Werkausschuss nicht bedurft hatten.

Zur Kostenkontrolle seien alle Vergaben zentra erfasst und zu den im Rahmen der
Kostenrechnung ermittelten Betrdgen in Relation gesetzt worden. Auch seien alle Nachtrége
erfasst und zu dem jewelligen Status fortgeschrieben worden, sowie derzeit auch mit den
Rechnungen verfahren werde.

So habe man jederzeit einen aktuellen Kostenstand Uber das Projekt.
Bezuglich der Mehrkosten verdeutlicht Herr Flock, dass das Budgetrecht des Stadtrates gewahrt

worden sei, da diese in den Haushalten 2010 und 2011 abgebildet worden seien und auch im
Nachtragshaushalt 2011 berticksichtigt wéren.



Er zeigt auf, dass es bereits bei der Erledigung der ersten zwel Auftrage zu erheblichen
Zeitverzogerungen gekommen sei, die sich mit der Folge auf den Rohbau ausgewirkt hétten, dass
dieser nicht vor Wintereinbruch 2010 habe geschlossen werden kdnnen.

Hinsichtlich der Frage, welche Verantwortung die Koblenz-Touristik fir diese Verzogerungen
trage legt Herr FlOock dar, welche Aufgaben Bauherr und General planer haben.

Die Aufgaben des Generalplaners ergdben sich aus der HOAI und dem geschlossenen
personalisierten Generalplanervertrag, in dem die einzelnen Aufgaben des Generalplaners und
des Bauherrn geregelt seien.

Demnach habe der Bauherr die Aufgabe ale erforderlichen Entscheidungen zu treffen, die
Vertrége mit den Firmen zu schlief3en, beim Herbeifiihren der erforderlichen Genehmigungen,
Einwilligungen und Erlaubnisse mitzuwirken, an Besprechungen vertragsrechtlicher Art
tellzunehmen, ein Beweissicherungsverfahren durchzufihren und ein Schadstoff- und
Bodengutachten sowie den Sicherheits- und Gesundheitsschutz zu beauftragen.

Diese vertraglich obliegenden Aufgaben habe die Koblenz-Touristik umfassend erfillt.

Der Generdplaner sei neben der Planung fur die Mitwirkung bei der Vergabe auch fir die
Bauleitung und die Bautberwachung zusténdig. Dies sei der Punkt, um den es bel einer
Bauzeitenverzdgerung im Wesentlichen gehe.

Nach dem Generalplanervertrag habe der Generalplaner samtliche am Bauvorhaben Beteiligte
insbesondere Planer, Fachplaner usw. zu koordinieren. Er sei verantwortlich fir eine méngelfreie
und vertragsgerechte Ausfiuihrung sowie die Kontrolle aler planerischen und bauausfiihrenden
Fachbereiche.

Nach der Anlage 1 zum Vertrag Ubernehme der Generalplaner Projektsteuerungsl eistungen und
die Projektleitung im Sinne von Bauherrenvertretung.

Er habe ferner die Koordination sowie Steuerung und Uberwachung der Planungsablaufe und der
Bauausfihrung der von ihm geschul deten Fachingenieurleistungen zu erbringen.

Nach dieser Anlage 1 liege es ausschliefdich im Verantwortungsbereich des Generalplaners, dass
Termine und Fristen der Planung und Ausfiihrung eingehalten wiirden.

Die Koblenz-Touristik habe dieses Verfahren standig begleitet, betreut und kontrolliert. Da wo
rechtliche Mdglichkeiten bestanden hétten, habe man auch steuernd eingegriffen, indem
samtliche Behinderungsanzeigen bearbeitet und beantwortet worden seien.

Nachdem bel Firmen ein Verzug vorgelegen habe, seien diese zunéachst nach den Mdglichkeiten
der VOB in Verzug gesetzt worden. Insbesondere bel den am Anfang besonders kritischen
Gewerken habe man ziigig mit den Geschéftsfihrern, Bauleitern und Anwéalten Gesprache mit
dem Ziel der Klarung und Einigung gesucht.

Herr Flock betont, dass er aufgrund der Tatsache, dass es sich um Steuergelder handele, keine
faulen Kompromisse eingegangen sei, nur um im Baufortschritt voran zu kommen.

Mit fortschreitender Bauzeit hétten dartber hinaus regelméfdige Baustellenbegehungen und
Baubesprechungen stattgefunden. Der Generalplaner habe regelméfdig tiber den Baufortgang und
die Bauzeiten berichtet.

Unmittelbar nach der Unterrichtung durch den Generalplaner habe die Koblenz-Touristik dann
den Werkausschuss tber die entsprechenden Verschiebungen der Termine unterrichtet, ebenso
sel bei den Kunden verfahren worden.



Er erlautert weiter, dass man, als sich die erheblichen Probleme bei der Bauabwicklung im Juli
2010 abgezeichnet hédtten, mit Zustimmung des Werkausschusses, das Buro Lang-Holz- Rasch
(LHR) beauftragt habe die kritischen Nachtrage zu bewerten.

Nur die von LHR genehmigten Nachtrage seien in der Folge auch durch die Koblenz-Touristik
zugelassen worden. Gleichzeitig habe man in Abstimmung mit dem Rechtsamt Herrn
Rechtsanwalt Webeler beauftragt, die Koblenz-Touristik in den anstehenden Rechtsfragen zu
beraten.

In den weiteren Ausfiihrungen geht Herr Flock darauf ein, dass man in zwei Féllen Bauvertrége
gekundigt habe. Diese Entscheidung sei im Nachhinein gut und richtig gewesen.

Er stellt dar, dass fir zwei Gewerke derzeit geprifte Schlussrechnungen vorldgen und fir eines
eine noch nicht geprifte Schlussrechnung.

Das BiUro LHR werde ferner den Bauablauf mit den Ursachen der Verzdgerung im Weiteren
analysieren und jeweils in eéinem Bericht festhalten. Mit Abschluss der letzten Bewertung lage
demnach eine lickenl ose Dokumentation der Ablaufe auf der Baustelle vor.

Diese Dokumentation werde dann von dem beauftragten Rechtsanwaltsbiro juristisch
dahingehend bewertet, ob der entstandene Schaden geltend gemacht werden kénne.

Die Ergebnisse, so fuhrt Herr Flock aus, wirden im Anschluss dem Rechnungsprifungsamt zur
Verfigung gestellt, um den Auftrag des Oberblrgermeisters, zu Uberprifen, wer fur
K ostenentwicklung und Zeitabldufe verantwortlich ist, umzusetzen.

Abschlief3end geht Herr Flock auf die seinen Bereich betreffenden Fragen aus der Anfrage der
CDU-Fraktion ein.

Beziglich der Frage nach den Mindereinnahmen erlautert Herr Flock, dass man nach einer
Analyse der Optionen davon ausgehe, dass durch die Verzégerung von April 2011 bis Frihjahr
2012 rund 500.000 € Einnahmeausfédlle entstiinden.

Hinsichtlich der Folgen fir die Vereine und deren Unterstiitzung durch die Verwaltung stellt er
dar, dass von den aktuell gebuchten und optionierten Terminen 25 im Schloss stattfanden und
weitere Verlegungen gepruft wirden. Darlber hinaus fanden 7-8 Tagungen oder Messen zu
einem spéteren Zeitpunkt statt. Mit den Karnevalisten sei als Ausweichort die Messehalle
Wallersheimer Kreisel vereinbart worden.

Auch fanden kleinere Tagungen in Hotels statt und es gebe auch Verlegungen in die Sporthalle
Oberwerth.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig dankt Herrn Fléck fur die Ausfihrungen und gibt
den Ratsmitgliedern die M6glichkeit Fragen an Herrn Flock zu stellen.

Der Fraktionsvorsitzende der BlZ-Fraktion, Dr. Gross, fragt nach, ob bei den vorliegenden
Unwégbarkeiten auch an eine Bestandssanierung gedacht worden sei und eine dementsprechende
K ostenschétzung vorgel egen habe.

Herr Flock verweist bzgl. des Entscheidungsprozesses auf seine gerade gemachten Ausfiihrungen
und stellt dar, dass eine erste Untersuchung der Koblenz-Touristik eine solche Bestandssanierung
unter Nutzung des Mittelteils des Schlosses fir Tagungen zum Inhalt gehabt habe. Da das
Schloss aber nicht zur Verfligung gestanden habe, Koblenz aber als Tagungsstandort ausgebaut
werden sollte, habe al's Moglichkeit nur die Rhein-Mosel-Halle zur Verfligung gestanden.



Bzgl. eines mdglichen Umschwenkens zur Bestandssanierung wahrend der bereits laufenden
Malinahme verweist Herr Flock auf Beratungen des Werkausschusses ,, Koblenz-Touristik von
September 2007, die im nichtoffentlichen Tell erl&utert werden konnten.

Da keine weiteren Fragen bestehen Ubergibt Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig das
Wort an Herrn Architekten von Canal.

Herr von Cana erlautert zunachst den Begriff des Generaplaners damit, dass das
Architekturbiro von Cana weitere Gewerke des Projektes Rhein-Mosel-Hale
verantwortungsgemald mit ortsansdssigen Fachplanungsbiros Ubernommen habe, die er im
Folgenden aufzéhlt. Die Ubrigen Ingenieurdienstleistungen seien direkt durch den Bauherrn
beauftragt worden. Insgesamt seien an dem Projekt 21 Buiros mit ca. 60 Bearbeitern beteiligt.

Herr von Canal fuhrt aus, dass sein Biro die Planungs- und Ausschreibungsphase erarbeitet habe
und das vorgegebene Zeitsoll bis zum Zeitpunkt der Versendung der Vergaben eingehaten
worden sai.

Im Entwurf des VOF-Verfahrens habe das Biro von Cana eine Bauzeit von 19 Monaten
angegeben.

Dadurch, dass ein friherer Baubeginn vorgesehen gewesen sei, zu einem Zeitpunkt zu dem in der
Halle noch Veranstaltungen stattfinden sollten, habe man zum damaligen Zeitpunkt geplant mit
dem Neubau des Foyers zu beginnen, um daran anschlieffend mit dem Bestand des Gebaudes
fortzufahren.

Die Kirzung der Bauzeit von 19 auf 13 Monate se dadurch moglich geworden, dass zu
Baubeginn keine Veranstaltungen mehr in der Rhein-Mosel-Halle stattgefunden hétten und damit
die ganze Halle zur Verfigung gestanden habe.

Herr von Canal erlautert weiterhin, dass die Kosten i.H.v. 20,5 Mio. Euro im VOF-Verfahren auf
den ersten Entwurf hin angesetzt worden seien. Im Verlauf der Gesprache sei der Entwurf
erlautert worden und durch den Uberarbeiteten  Bebauungsplan seien die
Schall schutzanforderungen hinzugekommen, wodurch die Kostensteigerung auf 26,5 Mio. Euro
entstanden sai.

Aktuell gehe man auf eine Kostengrdfie von 30 Mio. Euro zu, was einer Baupreissteigerung von
15,4 % entspreche.

Er fuhrt aus, dass man bei einem Verfahren nach DIN 276 bei privaten Bauherren unter der
Rubrik ,,Unvorhergesehenes* einen Faktor von 15-20 % kalkuliert hétte. Dies gelte insbesondere
bei Bestandsbaukorpern, bei denen nur unzurei chende Plane zur Verfligung stiinden. Er gehe aber
davon aus, dass die Schwelle von 20 % K ostensteigerung nicht tberschritten werde.

Herr von Canal erklart, dassim weiteren Verlauf die Ablaufe auf der Baustelle dargestellt werden
sollen und weist darauf hin, dass bel einer offentlichen Vergabe keine Mdoglichkeit zur
Nachverhandlung bei Unterbrechungen und Verzdgerungen bestiinde. Es hétten lediglich die
beauftragten Firmen, die von einer Verzogerung betroffen selen, die Mdéglichkeit eine
Behinderung zu melden und Uber das weitere Vorgehen zu verhandeln. So sei es moglich, dass
eine Firma nur noch mit zwei anstatt vier Kolonnen die Arbeit verrichte, da zu dem spéteren
Zeitpunkt nicht mehr Mitarbeiter zur Verfligung stiinden. Dadurch sei wiederum der Ablauf der
darauf folgenden Gewerke gestért. So setzte sich diese Problematik fort.

Er fhrt weiterhin aus, dass derzeit drel Architekten permanent auf der Baustelle seien und zwel
Architekten die Verbindung zwischen Planungsteam und Baustelle sicherstellten.

Rm Lehmkuihler (SPD) stellt hierzu die Frage, wie man sich diese Verbindung vorzustellen habe.



Herr von Canal erldutert daraufhin, dass die Notwendigkeit bestehe sich von einigen Dingen ein
direktes Bild vor Ort zu machen und die zwel Architekten dementsprechend eingesetzt wirden.

BlZ-Fraktionsvorsitzender Dr. Gross fragt Herrn von Canal, seit wann ihm bekannt sei, dass es
keine Plane Gber den Innenausbau der Rhein-Mosel-Halle gebe.

Herr von Cana verdeutlicht, dass die angesprochenen Plane erst im Stadium der
Ausfuhrungsplanung und statischen Berechnung benétigt worden seien. Deshalb sei auch zu
friheren Zeitpunkten kein Augenmerk auf solche Plane gelegt worden.

Er erganzt bzgl. einer moglichen Bestandssanierung, dass aufgrund der baulichen Gegebenheiten
in der Rhein-Mosel-Halle diese Arbeiten zum zunédchst vorgesehenen Starttermin aufgrund der
noch vorgesehenen Veranstaltungen, nicht moglich gewesen seien.

Rm Keul-Gobel (CDU) mochte zunéchst einen genaueren Fertigstellungstermin von Herrn von
Canal wissen. Die Angabe ,, Friihjahr 2012 sei variabel auszulegen.

Weliterhin erkundigt sie sich nach der Berechnungsart der Kostensteigerung. Bei einer
Kostenschéatzung von 20 Mio. Euro und geschétzten absoluten Kosten von 30 Mio. Euro sei dies
eine Steigerung von 50 %.

Sie fragt weiter, wessen Aufgabe die Einberufung des Bauherrenausschusses gewesen wére um
solche Fragen zu besprechen und ob diese M 6glichkeit genutzt worden sai.

Ferner fuhrt Sie aus, dass die Firmen laufend Uber die Bauzeitenveranderungen informiert
worden seien und mdchte wissen, ob dementsprechend laufend Bauzeitendnderungsplane
gefertigt worden seien. Dies wird von Herrn von Canal bejaht.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig weist darauf hin, dass zu diesem Zeitpunkt nur
Fragen zum bisher vorgetragenen gestellt werden sollten. Auch sei die Frage des
Bauherrenausschusses nicht an Herrn von Canal als Projektplaner zu stellen, sondern vielmehr
eine Frage der Organisation des Stadtrates und damit an den Stadtrat selbst zu stellen. Man habe
ferner entschieden, dass der Werkausschuss ,Koblenz-Touristik” die Aufgaben des
Bauherrenausschusses tibernehme.

Herr von Canal erléutert, dass die Mehrkosten zunédchst durch eine Anforderungsanderung seitens
der Stadt, ndmlich des Lé&mschutzgutachtens, entstanden seien. Dies habe erhebliche
Umplanungen zur Folge gehabt, da der Bestandsschutz der Halle durch den neuen
Bebauungsplan erloschen sei. So missten entgegen der ersten Planungen die LKW Zu- und
Abfahrt unter die Erde verbracht werden. Ferner selen diverse andere Punkte hinzugekommen.
Insofern sei nicht die erste Kostenschétzung i.H.v. 20 Mio. Euro als Bezugspunkt zu nehmen,
sondern vielmehr die Schdtzung von 26 Mio. Euro zum Startpunkt der Baumal3nahmen. Er
begrindet dies damit, dass die Stadt diese Halle ,, bestellt“ habe.

Die Differenz von 26 bis 30 Mio. Euro entspréche einer Kostensteigerung von 15,4 %.

Im Weliteren erléutert Herr von Canal die Berechnung der Bauzeitenverlangerung und verweist
auf einen ausschlaggebenden Vorgang, der in der nichtoffentlichen Sitzung angesprochen werden
solle. Allein aufgrund dieses Vorgangs habe man eine Verschiebung von 24 Wochen errechnet.



Dies stelle den markantesten Punkt der Verzégerung dar und man sei sich bis dahin sicher
gewesen, zumindest das neue Tagungszentrum bis Oktober fertig stellen zu kdnnen.

Kurz darauf sollte Anfang November mit Bauteil A das Entree folgen und im Dezember das
Bestandsgebaude (Bauteil B).

Im Folgenden gibt Herr Pfunder, u.a. zustandig fur das Controlling in den Bereichen Stérungen
und Nachtrage im Buro von Canal, einen Uberblick tiber die aufgetretenen Stérungen.

Er stellt zundchst dar, dass aufgrund der vorgegebenen Rahmenbedingungen das eigentliche
Ausschreibungsverfahren keinen Einfluss auf die Bauentwicklung habe nehmen kdnnen.

Grund dafir sei unter anderem gewesen, dass das Gros der Ausschreibungen schon zu einem
frihen Zeitpunkt vorgelegen habe, um eine Kostensicherheit zu erlangen.

Mal3geblich fur die Ablaufstorungen sei der Zustand der bestehenden Halle gewesen. Dieser sai
im Vorhinein, aufRer durch eine mehrere hunderttausend Euro teure Untersuchung, nicht
feststellbar gewesen.

Beispielsweise sai aufgrund mangel hafter Bauausfiihrung in den 60er Jahren eine umfassende
Sanierung der Westfassade erforderlich geworden, die nicht absehbar gewesen sei. Aus einem
solchen Vorgang resultiere eine Bearbeitungszeit von acht bis zwolf Wochen.

Auch sai der Austausch mehrerer kompletter Deckenfelder erforderlich geworden, da diese nicht
mehr tragfahig gewesen seien.

Ein weiteres, erst spat aufgetretenes Problem, sei ferner bei den vorbereitenden Arbeiten zur
Aufbringung des Estrichs im Foyer aufgetreten. Hier seien grofRere Risse, teilweise bis auf die
Unterseite der Deckenplatte, aufgetreten.

Durch mehrere solche Storungen sei ein geordneter Ablauf nicht mehr zu realisieren gewesen.
Aus seiner Sicht sei man aber nun an einem Punkt angekommen, zu dem keine Unwéagbarkeiten
mehr aus der bestehenden Bausubstanz zu erwarten seien.

Neben den Verzogerungen, die durch Mangdl in der bestehenden Bausubstanz aufgetreten seien,
k&men Fehler durch die ausfiihrenden Firmen hinzu.

Hier habe es aufgrund falscher Annahmen Fehler in der Konstruktion von Neubauteilen gegeben,
was ein Nachbessern erforderlich gemacht habe. Darauf habe aber weder die Stadt als Bauherr
noch der Generdplaner einen Einfluss. Man konne lediglich im Nachhinein
Schadenersatzforderungen aufgrund von V erschiebungen priifen.

Herr Pfunder weist abschlieffend nochmals darauf hin, dass aufgrund der Vorschriften im
offentlichen Vergaberecht keine Moglichkeiten der Einflussnahme auf einen flexiblen Bauablauf
bestlinden.

Im Anschluss an den Vortrag von Herrn Pfunder ergénzt Herr Keller, Projektleiter fir das Projekt
Rhein-Mosel-Halle im Biro von Canal, dass eine Umplanung zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Baumal3nahme schon begonnen habe, nicht sinnvoll sei. Dadurch entstinden, wie auch
vorliegend geschehen, negative Auswirkungen auf Bauzeit und Kosten.

Er verweist ebenfalls darauf, dass die Bestandsplane, die zum Zeitpunkt des VOF-Verfahrens
vorgelegen hétten, fur die damaligen zu treffenden Uberlegungen ausreichend gewesen seien.
Dartiber hinaus handele es sich wahrend des VVOF-V erfahrens um einen sehr frilhen Zeitpunkt der



Planung, zu dem man mit wenigen Unterlagen in ein sehr komplexes Projekt einsteige. Hinzu
kéme das vorgegebene Zeitfenster, das es einzuhalten gelte.

Er mochte diese Ausfuihrungen nicht als Entschuldigung verstanden wissen Dinge zu Ubersehen,
sondern vielmehr nochmals auf die knappe Zeit zur Abwicklung verweisen.

Im Rahmen der Werkplanung habe man noch wahrend des laufenden Betriebs
Bestandsuntersuchungen durchgefiihrt. Daflr sei eine Firma beauftragt worden Decken zu
offnen, da nicht absehbar gewesen sei, wie die tragenden Konstruktionen in den geschlossenen
Decken aussahen.

Nach Abstimmung mit den Planern seien schliefdlich an deren Eingriffspunkten Revisionsklappen
fir Untersuchungen in die Decken eingebaut worden. Er fuhrt weiter aus, dass man trotz dieser
Mal3nahmen aufgrund der Grof3e der Halle nicht alle Probleme habe erkennen kénnen.

Im weiteren Verlauf geht Herr Keller auf einzelne Geschehnisse auf der Baustelle ein und grenzt
ab, dass das zu sagende nicht fur ale bauausfihrenden Firmen gelte. Es gebe derzeit sehr wohl
Firmen, die allesin ihrer Mdglichkeit stehende versuchten, um die gestérten Abléufe aufzufangen
und ihre Leistungen zu erbringen.

Durch den wirtschaftlichen Druck, unter dem die anbietenden Unternehmen stiinden, gebe es
aber auch Firmen, die ihre Leistungen unter dem Niveau der Kostendeckung anbieten wirden
und dementsprechend versuchten, dies Uber Nachtrage auszugleichen.

Bel Nachtragen seien die Preise dann in der Regel nicht so wirtschaftlich wie die Preise im
Hauptauftrag, die durch eine grof3e Ausschreibung erreicht worden seien.

Er flhrt aus, dass er den Eindruck habe, dass die Unternehmen haufig versuchten das Zidl von
Planern und Bauherren, das Projekt fertig zu stellen, zu torpedieren. Dies sei darin begrindet,
dass die Unternehmen durch einen gestdrten Bauablauf zum einen die Mdglichkeit hétten einer
etwaigen Vertragssirafe zu entgehen, zum anderen aber auch die entsprechend erbrachte
Mehrleistung durch eine verlangerte Bauzeit berechnet werden kdnne.

Um u.a die Zusammenhéange zwischen dem auf der Baustelle zur Verfligung stehenden Personal
und der Bauzeitenverléngerung zu klaren, sei das Buro LHR von der Koblenz-Touristik
beauftragt worden.

Ein weiterer Punkt, der haufig von Firmen vorgebracht wirde um Bauablaufe zu storen, sei die
Planung des Bauherrn anzuzweifeln. Aktuell léagen beim Projekt Rhein-Mosel-Halle 60
Behinderungsanzeigen vor.

Im weiteren Verlauf geht Herr Keller auf die Kosten, die aus der Bauzeitverzégerung resultierten,
ein. Hierbel sai zwischen baulichen Mehrkosten mit oder ohne bleibenden Gegenwert und
baubetrieblichen Nachtrdgen zu unterscheiden.

Ein bleibender Gegenwert fir diese Mehrkosten sei bspw. die erforderlich gewordene
Erneuerung des Parketts im Grof3en Saal.

Er erlautert, dass baubetriebliche Nachtrdge dann entstiinden, wenn Firmen, z.B. durch eine
Verlangerung der Bauzeit, verursacht durch Dritte, mit ihrer Kalkulationsbasis nicht auskémen.
Bel den bislang vorliegenden baubetrieblichen Nachtrégen misse daher der Verursacher noch
ermittelt und gepruft werden, ob ein Anspruch gegeben ist.



Herr Keller geht im Folgenden nochmals auf die Frage der Vorhersehbarkeit der Bauméangel im
Bestand der Rhein-Mosel-Halle ein.

Zur Frage, was seitens des Biros von Cana unternommen worden sei, um die Situation zu
verbessern, fuhrt Herr Keller aus, dass alle Moglichkeiten der VOB genutzt worden seien, die die
diese as Instrumente in solchen Féllen biete. Dies seien vor alem die in Verzug Setzungen, die
L eistungsanordnung und auch die Auftragskiindigung, die mehrfach ausgesprochen worden sei.
Dadurch sei aber auch ein gewisser Mehraufwand im Projekt zu verzeichnen, damit dies schadlos
funktioniere.

Dartiber hinaus seien hdufig auch Gespréche mit den Geschéftsleitungen und den Mitarbeitern
der Firmen vor Ort gefuhrt worden, die dlerdings in den meisten Falen nicht zu dem
gewlnschten Ergebnis gefuhrt hétten.

Ferner seien nach Prifung auch optimierende Planungsdnderungen vorgenommen worden, diein
den Gespréchen vorgebracht worden seien.

Als weitere Konsequenz sei nach dem Auftreten gréf3erer Probleme auch die Dokumentation
deutlich erhdht worden. Man sei daher in der Lage fur die bereits in Prifung befindlichen
Vorgange gute Vorgaben zu leisten und somit fir die Stadt as Bauherrn ein gutes Ergebnis zu
erzielen.

Bezuglich der Termine greift Herr Keller die Frage auf, wie in dem Zeitraum von Juni bis August
eine Verzogerung von sechs Monaten entstehen kénne. Er erkléart, dass man im Werkausschuss
»Koblenz-Touristik” immer, wenn es um Verschiebungen gegangen sei, darauf hingewiesen
habe, dass es offene VVorgange gebe, die sich schlecht in Zeit beziffern lief3en.

Dies sai auch aktuell bel zehn Storvorfallen der Fall, bei denen es sich nicht blof3 um kleinere
Dinge handele, sondern eine komplette Planung erstellt werden miisse.

Als Beispidl fuhrt er hier die bereits angesprochene Westfassade an, die auch Auswirkungen auf
die Arbeiten im Innenraum habe.

Zur generellen Terminsituation verweist Herr Keller auf die ineinander verwobenen Ablaufe, die
voneinander abhingen und sich daher nur schwer in einer Zeitplanung erfassen lief3en.

Eine solche sei aber dennoch erstellt worden um eine Antwort auf die Fragen nach dem
Fertigstellungstermin geben zu kénnen.

Bel ungestorten Bauablaufen sei eine Schatzung ohne grof3e Probleme moglich. Die Probleme
tauchten aber dann auf, wenn bel eéinem gestorten Ablauf dieser nicht mehr zeitlich zu bewerten
sei und mit einem spekulativen Zuschlag versehen werden musse. So sai dementsprechend bel
jedem der 50 Gewerke zu verfahren.

Abschlief3end bittet Herr Keller um Verstandnis dafir, dass er aufgrund der vorherigen
Ausfuhrungen keinen genaueren Fertigstellungstermin nennen kann.

Rm Scherhag (CDU) stellt an Herrn von Canal die Frage, wie viele Mitarbeiter sein Biro
insgesamt habe und wie viele davon mit dem Projekt Rhein-Mosel-Halle betraut gewesen seien.
Herr von Canal fuhrt aus, dass derzeit 28 Mitarbeiter, davon 24 im Bereich der Planung, fir sein
Biro tétig selen. Von diesen seien, je nach Phase des Projektablaufes, zwischen zehn und
flnfzehn Mitarbeiter mit dem Projekt Rhein-M osel-Halle beschéftigt gewesen.

Weliterhin fragt Herr Scherhag nach, wie viele Nachtrdge aufgrund von in der Bauplanung
vergessenen Punkten entstanden seien.



Herr von Canal weist darauf hin, dass es aufgrund der friihen Versendung der Ausschreibungen
vorkommen konne, dass gewisse Punkte in den Ausschreibungen fehlten. Dartiber hinaus habe
man in hohem MalRe Anderungspositionen, fiir die Leistungen entfielen und neue Leistungen
beauftragt worden seien. Hierbei handele es sich um ein teillwei ses Gegenrechnen.

Abschlief¥end mdchte Herr Scherhag wissen, ob Herrn von Canal unter Berticksichtigung der 18-
monatigen Bauzeit fur das neue Justizzentrum nicht schon frih Zweifel hinsichtlich der
Realisierbarkeit der Zeitvorgaben fir die Rhein-Mosel-Halle gekommen seien.

Herr von Cand erwidert, dass das neue Justizzentrum in der Tat innerhalb der geplanten Bauzeit
errichtet worden sei und die Kosten zudem zu 10 % hinter der Kostenschétzung zurtickgeblieben
seien. Nichtsdestotrotz habe man auch bel diesem Projekt durch auf dem Gelande vorhandene
Gewolbekeller grofRe Probleme bei der Griindung gehabt. Die dadurch entstandenen Probleme
hétten aber aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein privates Projekt handele, mit den Firmen
auf Augenhohe verhandelt werden konnen. Als Ergebnis habe man wieder einen festen
Fertigstellungstermin und K ostentrahmen erlangt.

Dies sai durch die Problematik des offentlichen Vergaberechts bei kommunaen Projekten nicht
maoglich.

Bezlglich des Zeitplans beim Projekt Rhein-Mosel-Halle bemerkt Herr von Canal, dass man
davon ausgegangen sei, eine wesentliche Zeit der Vorlaufplanung zu haben, von der durch das
Widerspruchsverfahren eines Mitbewerbers faktisch acht Monate genommen worden seien.

Man sei der Auffassung gewesen, fur den Bau 19 Monate Bauzeit zu benttigen, da kein neuer
Rohbau habe errichtet werden mussen. Herr von Canal verdeutlicht, dass er bel eéinem Neubau
der Halle eine Bauzeit von 25 — 27 Monaten angegeben hétte.

Vorliegend habe man die Situation so bewertet, dass der mittlere Bauteil ein Stiick zurlick gebaut
werden musste und dies positiv in die Betrachtungen eingeflossen sai.

Er hebt hervor, dass es dlerdings letztendlich so gewesen sei, dass man aufgrund der
bevorstehenden Bundesgartenschau in dem angesprochenen Zeitrahmen habe fertig werden
mussen. Dieser besondere Druck sei auch in die Vorgaben der Ausschreibung eingeflossen,
wodurch den Firmen bewusst gewesen sel, dass die Baustellenbesetzung hoch sein wiirde.

Rm Mehlbreuer (Griine) weist Herrn von Cana darauf hin, dass er in seinen vorherigen
Ausfuhrungen dargestellt habe, keine ausreichend genauen Plane des Bestandsgebaudes gehabt
Zu haben.

Herr Pfunder habe ferner darauf verwiesen, dass man spéter Untersuchungen durchgefihrt habe
und Herr Keller habe davon gesprochen, dass die Plane seiner Menung nach ausreichend
gewesen seien.

Dartber hinaus habe Herr Keller vorgebracht, dass es die Position ,Unvorhergesehenes* in
offentlichen Ausschreibungen nicht gebe. Frau Mehlbreuer aul3ert, dass dies ihrer Ansicht nach
aus gutem Grund so sei, denn es handele sich um Steuergelder.

Sie fuhrt aus, dass es fur sie an Stelle des Herrn von Cana problematisch gewesen wére, unter
diesen Voraussetzungen eine Kostenschétzung abgeben zu konnen.

Herr von Canal verweist zur Beantwortung auf die neun Planungsphasen eines Architekten und
legt dar, dass die vorhandenen Pléne des Bestandsgebaudes fir die frihen Planungsphasen
ausreichend gewesen seien, um zu wissen mit welchen Problemen zu rechnen sei. Hierzu zéhlten



die Baugesuchsunterlagen, wenige Innenpléane und ein Groldteil der Statik-, insbesondere der
Grundungspléne.

So se im VOF-Verfahren bspw. intensiv diskutiert worden, ob das Einbringen der
Klimatisierung im Bestandsgebaude aufgrund von vorhandenen Unterziigen tberhaupt méglich
sei. Man habe diese Unterziige in der Planung 1:100 zwar gesehen, aber bei einer Uberpriifung
festgestellt, dass die Unterziige gar nicht an den entsprechenden Stelle waren, sondern vielmehr
viele flachere Unterzlige vorhanden gewesen seien, was eine Umplanung erforderlich gemacht
habe.

Herr von Canal hebt hervor, dass dies ales aber auch unter dem Aspekt zu sehen sei, dass acht
Monate bel der Planung gefehlt hétten, damit alle Leistungsverzeichnisse zu einem bestimmten
Zeitpunkt hatten versendet werden kdnnen.

Deshadb hétten die Planer Festlegungen getroffen, auf deren Grundlage die
L eistungsverzeichnisse erstellt worden seien. Wahrend der Realisierung des Projektes habe man
dann festgestellt, dass nicht ale dieser getroffenen Annahmen richtig gewesen seien.

Herr Keller flgt an, dass er sich moglicherweise falsch ausgedriickt habe und stellt nochmals
klar, dass die vorhandenen Unterlagen fir das VOF-Verfahren ausreichend gewesen seien. Man
sel sich des Standes bewusst gewesen und habe so auch fur die Planungen gewusst, dass man
nacharbeiten miisse. So habe man das Gebaude auch vermessen lassen und dabel Abweichungen
an Gebaudeachsen festgestellt, die ebenfalls noch in die Planung eingeflossen seien.

Herr Keller hebt hervor, dass man auch ohne Pléne des vorhandenen Gebaudes einen Umbau
durchfiihren kdnne, da man wisse was zu tun sei. Das Problem sei vorliegend der noch laufende
Betrieb in der Rhein-Mosel-Halle gewesen, der zu Einschrénkungen gefiihrt habe. So hétte man
unter anderen Voraussetzungen den Abbruch vorgezogen und versucht samtliche Verkleidungen
zu entfernen.

Der Vorsitzende der BlZ-Fraktion, Herr Dr. Gross, bittet um Erléuterung, ob vor der
Entscheidung, die Rhein-Mosel-Halle so wie derzeit umzubauen, durch den Bauherrn angefragt
worden s, was elne Bestandssanierung gekostet hétte.

Herr von Canal verneint dies, da das vorgelegte Raumprogramm im Bestandsgeb&ude nicht zu
realisieren gewesen sei. Das Raumprogramm sel allerdings wesentlich fur den Umbau, da es aus
der guten Belegung vor dem Umbau und den Anfragen, die nicht hétten bedient werden konnen,
entwickelt worden sai.

Weliterhin bittet Herr Dr. Gross um Auskunft, ob man vorher nicht gewusst habe, dass die
Anderung des Bebauungsplanes langer dauern wiirde und man dementsprechend spéter mit den
Umbaumal3nahmen hétte beginnen miissen.

Herr von Canal legt dar, dass fur die Anderung des Bebauungsplanes zunachst eine Planung
erforderlich gewesen sei, um zu wissen wie der Bebauungsplan zu andern sai.

Es habe vier Entwirfe gegeben, die wohl alle zu einer unterschiedlichen Anderung des
Bebauungsplanes gefuihrt hétten, weshalb das Ergebnis des Wettbewerbs abzuwarten gewesen
sel.

Herr Flock ergdnzt spéter zu dieser Frage, dass der Bebauungsplan ein halbes Jahr vor der
Stellung des Bauantrages fertig gewesen sai.



Ferner bittet Herr Dr. Gross um Beantwortung der Frage, warum es zu acht Monaten
Verzdgerung in der Planung gekommen sai.

Herr von Canal verweist auf die bereits gemachten Ausfuhrungen zu diesem Punkt. Die
Verzdgerung sei durch den Widerspruch eines Mitbewerbers entstanden.

Abschlief3end fragt Herr Dr. Gross, ab welchem Zeitpunkt die Kosten i.H.v. 26 Mio. € bekannt
gewesen seien, da der Beschluss Uber 20,5 Mio. € gefasst worden sei.

Herr von Canal gibt an, dies am 24.09.2010, dem Zeitpunkt zu dem die Berechnungen fertig
gewesen seien, gewusst zu haben.

Von einer generellen Erhohung der Kosten habe man seit der Mittellung der
Schallschutzanforderungen gewusst. Die dadurch erforderlichen Umplanungen seien dann
innerhalb von 14 Tagen dem Werkausschuss ,Koblenz-Touristik® vorgelegt und nach der
Freigabe die Kosten berechnet worden.

Rm Assenmacher (CDU) hinterfragt, ob das Grundiibel des Projektes nicht eine zu ambitionierte
Planung gewesen sei und bittet um Erléuterung, ob die geforderten Stellplatznachweise durch die
30 Mio. Euro Stellplatzabl 6se abgegolten seien.

Herr von Canal verweist zur Beantwortung auf seine bisher gemachten Ausfihrungen. Herr Fldck
pflichtet dem bel und verdeutlicht, dass man durch die Zusammenschiebung von zwei auf einen
Bauabschnitt nach wie vor mit den Erkenntnissen zu dem damaligen Zeitpunkt zu den Bauzeiten
stehe.

Rm Assenmacher fragt weiterhin, wann man habe erkennen missen, dass die Rhein-Mosel-Halle
nicht zur Bundesgartenschau fertig sein wurde. Herr Flock fuhrt hierzu aus, dass er nur das
erkennen konne, was der Architekt durch den Statusbericht mitteile. Der Statusbericht vom
19.10.2010 habe erstmals den 22.04.2011, also sieben Tage nach Erdffnung der BUGA, als
Fertigstellungszeitpunkt genannt. Entscheidend sel aber der Statusbericht vom 08.11.2010, der
den Termin 10.06.2011 genannt habe und auch im Werkausschuss vorgestellt worden sai.

Zur Frage des Bauherrenausschusses antwortet Herr Fl6ck, dass es einen solchen gegeben habe,
der mit der Aufgabe betraut gewesen seli, bei der Auswahl des Generalplanersim VOF-Verfahren
mitzuwirken. Die einstimmige Empfehlung des Bauherrenausschusses sei auch einstimmig durch
den Werkausschuss bestétigt worden.

Nach der Kommunalwahl im Jahr 2009 sei dann auf die Neueinrichtung eines
Bauherrenausschusses verzichtet worden, da dieser nur die Aufgabe gehabt habe, die
Entscheidungen des Werkausschusses vorzubereiten. Darlber hinaus sei zu dieser Zeit die
Entwurfsplanung schon langst abgeschlossen gewesen.

Auf die Frage von Rm Assenmacher bzgl. der vorhandenen Erfahrung mit Gebauden aus den
60er Jahren fuhrt Herr von Canal aus, dass es sich dabel um einen entscheidenden Teil des VOF-
Verfahrens handel e, dass eine solche Erfahrung und Eignung belegt werden kénne. Das Biiro von
Canal bestehe nunmehr seit 25 Jahren und es habe auch ein sehr intensiver Austausch mit
Bauleitern aus noch friherer Zeit stattgefunden. Ferner habe man beim Umbau der Siedlung
»Luisenturm® Erfahrung mit Gebauden aus dieser Zeit sammeln kénnen.

Der Vorsitzende der FBG-Fraktion, Herr Gniffke, ist zundchst erstaunt dariiber, wie Herr von
Canal trotz der angesprochenen Erfahrung so Uberrascht von der Bauweise der Rhein-Mosdl-



Halle habe sein konnen und zweifelt im Folgenden den aktuell geplanten Zeitraum fir die
Fertigstellung an. Er bittet Herrn von Canal deshalb erneut um elne genauere Zeitangabe.

Dieser stellt zundchst dar, dass er aus seiner Erfahrung heraus bei Bestandsplanen offentlicher
Bauten habe davon ausgehen kdnnen, dass diese, im Gegensatz zu denen privater Bauten, korrekt
seien.

Die Uberraschung bei der Rhein-Mosel-Halle sei deshalb so groR gewesen, da die Verdnderungen
in der Ausfuhrung nicht in die Pléane zurick gefihrt worden seien und auch die Quadlitét der
Halle, trotz der Abnahme durch Prifstatiker, die genannten Mangel aufgewiesen habe.

Bezlglich des Fertigstellungstermins verweist Herr von Canal auf seine bereits gemachten
Ausfihrungen und erganzt, dass dem Termin Frihjahr 2012 aufgrund der bisher gemachten
Erfahrungen keine konkreten Berechnungen zugrunde l&gen, sondern man bestrebt sei, die Halle
deutlich vor diesem Termin fertig zu stellen.

Rm Pilger (SPD) fihrt aus, dass er es nach all den Zeitspringen, die in der Planung dieses
Projektes aufgetreten seien, fir nahezu unmaoglich halte, nun eine solide Zeitplanung vorzulegen.
Er fragt deshalb, ob dies zutreffend sai.

Herr von Canal stimmt dem zu und erkléart, dass alerdings mit fortschreitender Fertigstellung die
Anzahl der moglichen Probleme und Unwégbarkeiten immer kleiner werde.

Herr Pfunder wiederholt in diesem Zusammenhang nochmals bereits genannte Punkte und fihrt
aus, dass man im Mai 2010 90 % aller Auftrdge auf einen zum damaligen Zeitpunkt realistischen
Bauablauftermin platziert gehabt habe. Dies sei aber durch die bereits erlauterten Problematiken,
wie z.B. Unterbesetzung der Baustelle, nicht zu halten gewesen.

Das Problem stelle sich dadurch, dass die Unternehmen durch die Bauzeitenverschiebung bereits
Folgeauftrage zu bearbeiten hatten.

Als Vergleich erlautert Herr von Cana das Vorgehen bei einem privaten Bauvorhaben, bei dem
man nicht an die Vorschriften der VOB gebunden sai und in einem solchen Fall einfach weitere
Firmen beauftragen konne.

Die Vorsitzende der FDP-Fraktion, Frau Hoernchen, erfragt, ob es sich bei einer Anzahl von 22
europaweiten Ausschreibungen und 134 Nachtrdgen um ein normales Verhdtnis handele.

Herr von Cand erklart, dass dies differenziert zu betrachten sel, da ein Nachtrag nicht mit einem
finanziellen Fiasko gleichzusetzen sei. Ein Nachtrag wirde von einer Firma beispielsweise auch
dann gestellt, wenn nur eine zusétzliche Leiste zu bezahlen sei. Ferner sei, wie bereits erlautert,
zu berticksichtigen, dass die Leistungen zu einem sehr frihen Planungszeitpunkt auszuschreiben
gewesen seien, um die Vorlaufzeiten und die Realisierung gewéhrleisten zu kdnnen.

Daher sei mit einer entsprechenden Anzahl Nachtrége zu rechnen gewesen und es handele sich
um einen normalen Bauprozess.

Herr Keller figt dem hinzu, dass es durch Nachtréage auch andere Lestungsbereiche gébe, die
komplett entfielen.

Rm Lehmkuhler (SPD) wirft unter Bezug auf die vom Vorsitzenden der FBG-Fraktion gestellte
Frage ein, dass es derzeit Gerlchte gebe, dass auch der Termin Frihjahr 2012 as
Fertigstellungszeitpunkt nicht zu halten sein werde und bittet um eine prézise Beantwortung.



Herr von Canal bittet nochmals um Verstandnis dafiir, dass er derzeit keinen genaueren Termin
nennen konne und stellt dar, dass zunéchst im Jahr 2011 die grof3en Ablaufstérungen, die
Umplanungen erfordert hétten, gekléart werden sollten.

Die restlichen Probleme kdnne man dann mit einer Sicherheit von vier Wochen versehen und
sagen, man sel zu einem bestimmten Zeitpunkt fertig.

Im Moment gelte es jedoch noch zwei konkrete grof3e Probleme zu [6sen und der Zeitpunkt
Fruhjahr 2012 sei ds,,worst case” zu betrachten.

Rm Mehlbreuer (Griine) auf3ert ihr Unverstandnis dariiber, dass Herr von Canal trotz der nicht
ausreichenden Plane des Bestandsgebaudes nicht darauf hingewiesen habe, dass das Budget nicht
einzuhalten sai.

Herr von Canal fuhrt dazu aus, dass esim Vorhinein der Mal3nahme eben aufgrund der fehlenden
Plane nicht abzusehen gewesen sai, in welchem Umfang Mehrkosten entstiinden. So kdnne auch
bei der ADD nicht einfach ein pauschaler Baukostenzuschlag aufgrund fehlender Pléne beantragt
werden. Bevor man eine Aussage treffen konne, missten deshab zunéchst die Probleme
festgestellt werden.

Rm Mehlbreuer zeigt sich weiterhin irritiert dartiber, dass man von Larmschutzkosten i.H.v. 4
Mio. Euro Uberrascht worden sei. Es sei schliefdlich bel jeder Planung der La&rmschutz zu
berticksichtigen.

Herr von Canal fuhrt dazu aus, dass die Planung vorgesehen habe, den grofien Saal der alten
Rhein-Mosel-Halle, dessen Fenster zu 6ffnen gewesen seien, mit zwel neuen Baukérpern zu
umbauen. Dementsprechend gébe es auch keine Larmschleuse mehr nach auf3en.

Zunachst sei man deshalb bei der Planung davon ausgegangen, dass der Parkplatz des
Weindorfes das wesentliche Problem sei. Ein zweites Problem seien die Fahrzeuge aus der
Tiefgarage des Hotels Mercure gewesen. Er erganzt, dass selbst die Schallschutzgutachter im
Nachhinein ihre Gutachten Uberarbeitet hatten.

Erst spéter sei durch die Verdnderung des Bebauungsplanes und dem damit einhergehenden
Wegfall des Bestandsschutzes fir die LKW an der Rhein-Mosel-Halle das Erfordernis
entstanden, diese unter die Erde zu verlagern.

Er erlautert, dass dies auch weitere Punkte, wie z.B. eine Vergrof3erung des Bihnenaufzuges,
damit auch eine sinnvolle Entladung erfol gen kann, mit sich gebracht habe.

Herr Pfunder gibt zu bedenken, dass ebenso die Preissteigerung innerhalb der Zeitdauer eines
VOF-Verfahrens von drel bis vier Jahren zu berlicksichtigen sei. So sei in der Entwicklung von
20 auf 26 Mio. Euro eine knappe Million Euro auf die Preissteigerung der Baupreisindizes
zurlickzuf Uhren.

Rm Assenmacher (CDU) weist darauf hin, dass seine vorhin gestellte Frage bzgl. der
Stellplatzauflage und der Beteiligung des Hochbauamtes nicht beantwortet worden sai.

Herr Flock erléautert, dass sich die Anzahl der Stellpldtze nach der Landesbauordnung richtet und
von der Nutzung abhénge. Auf dieser Grundlage sei die Anzahl der Stellplétze von der
Bauaufsicht ermittelt worden.

Diese Stellplatzauflage sei durch einen Erbbaurechtsvertrag auf einem Gelande, das im Eigentum
der Stadt stehe, erfillt worden. Eine verwaltungsinterne Verrechnung habe bisher nicht
stattgefunden.



Zur Frage der Beteiligung des Hochbauamtes gibt Baudezernent Primm an, dass dieses nicht in
das Projekt eingebunden gewesen sai.

Rm Keul-Gobel (CDU) fragt nach, ob das im Werkausschuss beschlossene Nachtrags- und
M ehrkostenmanagement durch das Buro LHR durchgefiihrt werden solle. Dies wird von Herrn
Flock bejaht.

Rm Ackermann (Grine) bittet hinsichtlich der immer wieder erwdhnten Probleme bel
Bauvorhaben der dffentlichen Hand um Erlauterung, wo der wesentliche Unterschied zwischen
dem neuen Justizzentrum und der Rhein-Mosel-Halle sai.

Herr von Canal stellt dar, dass ein besonderer Unterschied darin bestehe, dass man bei privaten
Bauvorhaben, wie dem Neuen Justizzentrum, die Mdoglichkeit habe sdmtliche Auftrdge zu
pauschalieren. Dadurch wirde zwar die Bausumme ggf. um 5 bis 7 % steigen, aber man habe
alles abgedeckt.

Dartber hinaus mdchte Rm Ackermann wissen, ob es nicht auch im Biro von Cana zu
Engpéssen aufgrund der vielen zu bearbeitenden Projekten gekommen sai.

Herr von Canal fuhrt aus, dass man in sehr kurzer Zeit die Planung und die Ausschreibung fertig
gestellt habe. Dies sai auch oft in Nachtarbeit geschehen. Hinzu kéme, dass das Biro von Canal
vor der Beauftragung 18 Mitarbeiter gehabt habe, derzeit seien es 28.

Oberblirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig Ubergibt, nachdem keine weiteren Fragen
vorliegen, das Wort fur die Antragstellende Fraktion an die Fraktionsvorsitzende der CDU-
Fraktion, Frau Schumann-Dreyer.

Diese bedankt sich zunéchst fur die Gelegenheit, dass sich alle Ratsmitglieder durch die
Sondersitzung in der Angelegenheit hétten informieren knnen und so Transparenz hergestellt
worden sai. Insbesondere dankt Sie Herrn FIock und den weiteren Vortragenden fir die gegeben
Informationen.

Abschlief}end bedankt sich der Vorsitzende bei Frau Schumann-Dreyer fir die abgegebene
Erkl&rung und den Ratsmitgliedern fir die konstruktive Haltung wahrend der Sitzung.



