Protokoll:

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig informiert, dass Rm Schulte- Wissermann (CDU)
erklart habe, sie werde wegen Befangenheit nicht an der Beratung und Beschlussfassung
teilnehmen. Dies gelte auch fir Burgermeisterin Hammes-Rosenstein und die Beigeordneten. Er
selbst sei nicht betroffen. Daher leite er auch den Vorsitz.

Rm Reinstadtler (CDU) hélt die Rede fir den Rechnungsprifungsausschuss:

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister, sehr geehrte Frau Birgermeisterin, sehr geehrte Herren
Beigeordnete, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Géste,

erstmals musste sich der Rechnungsprifungsausschuss (RPA) mit einem , doppischen®
Jahresabschluss beschéftigen und diesen prifen. Da die Ausschussmitglieder ale keine
Bilanzbuchhalter, Steuerberater oder gar Wirtschaftsprifer sind, haben sie sich bereits vorher mit
grof3er Unterstiitzung des Rechnungsprifungsamtes mit der Doppik vertraut gemacht.

Die Prufung selbst hat sich wesentlich lénger hingezogen ds ale vorhergehenden
Jahresabschlussprifungen. Der Rechnungsprifungsausschuss befasste sich in 8 Terminen mit
der Prifung des Jahresabschlusses 2009. Darin nicht enthalten ist die Prifung des Bauprojektes
»Schienenhaltepunkt-Mitte*.  Dieser wurde in weiteren 8  Sitzungen  des
Rechnungspriifungsausschusses einer gesonderten Prifung unterzogen.

Zunachst mdchte ich mich — bevor es am Ende meiner Rede noch untergeht — bei dem
kompetenten Leiter des Rechnungsprifungsamtes , Herrn Klein und seinen sachkundigen,
kollegialen und zu jeder Zeit hilfsbereiten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern herzlich fur die
intensive Unterstiitzung wahrend der Priifung bedanken.

Ebenfalls herzlich danken darf ich allen Mitgliedern des RPA fir die leidenschaftliche Mitarbeit
und die konstruktive Zusammenarbeit in einer immer guten und fairen Atmosphére. Ich well3,
dass es nicht immer einfach war, neben der beruflichen und der ohnehin vorhandenen Belastung
as Ratsmitglied sich teills im wochentlichen Rhythmus in  die Arbeit des
Rechnungsprufungsausschusses einzubringen. Dies war oftmals umso schwieriger, weil lange
feststehende Sitzungstermine des Ausschusses von den Mitgliedern des Stadtvorstandes einfach
ignoriert und mit anderen Ausschussterminen ohne Ruicksicht auf die bestehenden RPA- Termine
Uberbucht wurden. Ich bitte daher den Herrn Oberbirgermeister, die Frau Blrgermeisterin und
die Herren Dezernenten dies in Zukunft besser mit dem Leiter des Rechnungsprifungsamtes
abzustimmen bzw. zu koordinieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

Oscar Wilde hat eine Vielzahl von Lebensweisheiten und Zitaten verfasst. Zum Thema
Prifungen bemerkte er einmal folgendes, und dies passt auch in diese Jahreszeit, ist aber nicht so
gemeint: “1n den Prifungen stellen Narren Fragen, die Weise nicht beantworten kénnen.”
Aber, wie sie wissen, kdnnen schwierige Sachverhalte nur durch Fragen aufgeklart werden.
Fragen stellen hat etwas mit Verantwortungsbewusstsein zu tun, wie der Europa- Abgeordnete
André Brie vor einigen Jahren mit dem Satz in einer Rede feststellte. Er sagte: ,Wo keine
Fragen mehr gestellt werden, beginnt die Verantwortungslosigkeit.”



Wie Sie im Laufe meines Berichtes feststellen werden, haben die Mitglieder des RPA eine
Vielzahl von Fragen zu einzelnen Sachverhalten gestellt. Fast alle prifungsrelevanten Fragen
wurden von der Verwaltung beantwortet. Ob diese dle vollstandig und richtig beantwortet
wurden, ist eine andere Frage.

Bevor ich zu den einzelnen Prifschwerpunkten komme md6chte ich ihnen zundchst die
Vermogens- u. Schuldenlage der Stadt Koblenz im Jahre 2009 darstellen:

Die Eréffnungsbilanz 2009 schliefét in Aktiva und Passiva gleich lautend mit einer Bilanzsumme
von rd. 1,259 Mrd. € ab; die Bilanzsumme hat sich somit im Vergleich zur Eréffnungsbilanz um
rd. 28,7 Mio. € erhoht. Die Vermogensstruktur der Aktivseite zeigt deutlich, dass mit 1,227 Mrd.
€ und einer Anlagenintensitét von fast 97,5 % der Schwerpunkt des stadtischen Vermdgens
weiterhin recht einseitig auf dem langfristig gebundenen und daher kaum verwertbaren
Vermogen liegt.

Das Sachanlagevermdgen nimmt hierin mit ener Bilanzsumme von 918 Mio. € und einer Quote von
72,8 % eine hervorgehobene Stelung ein. Es folgen die Finanzanlagen mit 268 Mio. € (21,3 %) und
die Immateridlen Vermégensgegensténde mit 41,5 Mio. € (3,2 %). Liquide Mittd waren am
Bilanzstichtag lediglich in Héhe von 200 T€ vorhanden.

Be der Bilanzsumme 2009 von knapp 1.26 Mrd. € schlield die Bilanz unter Berticksichtigung des
Jahresfehlbetrags von 51,8 Mio. € mit eéinem Eigenkapital in der Form einer Kapitaricklage in Hohe
von rd. 591 Mio. € ab; dies entspricht ener Eigenkapitaquote von nur noch 47 % gegeniiber 52,5 %
zur Er6ffnungsbilanz.

Eine weitere wichtige Position innerhalb der Kapitalstruktur stellt mit 571 Mio. € oder unverandert 45
% das langfristige Fremdkapital, also Schulden, dar, wozu insbesondere die Sonderposten, die
Pensionsriickstellungen und die Verbindlichkeiten fiir Investitionen zahlen. Uberproportional zu
Buche schlugen hierbei die Sonderposten zum Anlagevermégen mit einem Plus von 13,5 Mio. € und
die Pensionsriickstellung mit 5,8 Mio. €.

Erfreulich war hingegen die Entwicklung aus der Aufnahme von Krediten fur Investitionen. Sie
reduzierten sich zur Eréffnungsbilanz um rd. 8,264 Mio. €.

Das mitte- und kurzfristige Fremdkapital hat sich insbesondere durch den Anstieg der
Liquiditéatskredite auf 65,4 Mio. € und den sonstigen Riickstellungen auf 21, 3 Mio. € (+ 4,4 Mio. €)
deutlich erhoht.

Lassen Sie mich anhand eniger weniger ausgewdhlter Kennzahlen die Bedeutung dieser Zahlen
naher bringen:

Die Eigenkapitalquote ist im Vergleich zur Eroffnungshilanz um 5,5% auf nunmehr 47% gesunken.
Die Eigenkapitalquote dient as Bonitésindikator und stellt den Antell des Eigenkapitas am
Gesamtkapital dar. Der Verschuldungsgrad als Indikator fir das finanzwirtschaftliche Risiko spiegelt
das Verhdtnis von Fremdkapital zum wirtschaftlichen Eigenkapital wieder und ist von 52,8 % um
12% auf 64,8% angestiegen.

Ebenso it die kurzfristige Verbindlichkeitsquote um 6% auf 9,4% angestiegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme nun zur Ertragsage der Stadt Koblenz:
Im Berichtgahr ergab sich ein Jahresfehlbetrag von rd. 51,8 Mio. €, der mit den bestehenden

Kapitdricklagen verrechnet wird. Das negative Ergebnis der Verwatungstétigkeit in Hohe von 54
Mio. € konnte durch das positive Finanzergebnis von 2,2 Mio. € nur geringfligig verbessert werden.



Gegeniiber dem Haushatsansatz hat sich der Jahresfehlbetrag um rd. 8,5 Mio. € bzw. 14,1 %
verringert.

Beim Ergebnis der laufenden Verwdtungstétigkeit Ubersteigen die Gesamtaufwendungen von 284
Mio. € die Gesamtertrége von 230 Mio. € um 23,5 %.

Innerhab der Ertrége aus der laufenden Verwa tungstétigkeit dominieren die Steuern und dhnlichen
Abgaben (132,2 Mio. €), die im Haushaltgahr rd. 57,5% der Gesamtertrage représentieren. Weitere
wesentliche Ertragspositionen bestehen in Ertrégen der soziden Sicherung (37,8 Mio. €),
Zuwendungen, Umlagen und Transferertrégen (18,8 Mio. €) sowie sonstige laufende Ertrage (19,9
Mio. €).

Be den Aufwendungen im Rahmen der laufenden Verwdtungstétigkeit stehen die Aufwendungen
der soziden Sicherung mit 97,6 Mio. € sowie die Personadaufwendungen mit 74,8 Mio. € im
Mittelpunkt Die Abschreibungen belaufen sich auf 18,4 Mio. €.

Das Finanzergebnis resultiert aus dem Saddo der Zinsertrégge von 12,7 Mio. € und der
Zinsaufwendungen von 10,4 Mio. €.

Insgesamt 1&sst sich festhalten, dass die ordentlichen Aufwendungen nur zu fast 80% aus ordentlichen
Ertrégen gedeckt werden konnten. Durch den Fehlbetrag reduzierte sich das in der Eroffnungsbilanz
festgestel Ite Eigenkapital um 8,1%.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

nach den allgemeinen Anmerkungen zur Vermdgens- und Finanzlage der Stadt Koblenz komme
ich nun zu einigen wesentlichen Prifungsfeststellungen, deren Aufnahme in diese Rede von
den Mitgliedern des Rechnungspriifungsausschusses ausdrticklich gewtinscht und al's erforderlich
angesehen wurde.

Nach § 108 (4) GemO hat die Aufstellung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2009
innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Haushaltsjahres, mithin bis zum 30. Juni 2010 zu
erfolgen. Demgegentber wurde in der Sitzung des Stadtvorstandes am 28. Juni 2010 eine
unzuldssige Uberschreitung der gesetzlichen Aufstellungsfrist bis zum 30. September 2010
beschl ossen.

Auch dieser Termin wurde nur bedingt und zwar im Wesentlichen bezogen auf die Bilanz, den
Anhang und die Ergebnisrechnung eingehalten. Andere Telle, wie die Finanzrechnung, die
Teilrechnungen und weitere Anlagen zur Jahresrechnung, wurden der Rechnungsprifung erst im
2. Quartal 2011 zur Prifung vorgelegt.

Als letzter Bestandteil des Jahresabschlusses wurde im September 2011 der Rechenschaftsbericht
fertig gestellt, so dass dieser - obwohl nach 8§ 113 (2) GemO Pflichtbestandteil der Prifung - nicht
mehr Gegenstand des Prifberichtes des Rechnungsprifungsamtes war, sondern zu einem
spéteren Zeitpunkt in einem zusétzlichen Bericht anaysiert werden musste.

Kommen wir nun zu den Prifschwer punkten

Der Rechnungsprufungsausschuss hat folgende Priif schwerpunkte fir seine Prifung festgelegt:



®  Prifung des Rechenschaftsbericht

= Prigfung des Anhangs und hier insbesondere die ,In Anspruch  genommenen
Verpflichtungserméchtigungen, die noch keine Verbindlichkeiten begrinden* sowie die
»Sonstigen Sachverhalte, aus denen sich finanzielle Verpflichtungen ergeben konnen* und
hier insh. die Eventual verbindlichkeiten.

= Prifung der Bilanz mit den Schwerpunkten des ,,Anlage- und Umlaufvermogens’ auf der
Aktivsate und den Rickstellungen auf der Passivseite.

Anhand von Stichproben wurde die Eroffnungsbilanz sowie die angewandten Bilanzierungs-,
Bewertungs- und Gliederungsgrundsétze Uberpruift.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme nun zu den Prifungsfeststellungen und
Erlauterungen zum Rechenschaftsbericht

Nach 8 108 GemO hat die Stadt Koblenz einen Jahresabschluss aufzustellen. Diesem ist ein
Rechenschaftsbericht beizuftigen, der in die Prifung des Jahresabschlusses einzubeziehen ist. Er
ist darauf hin zu prifen, ob er mit dem Jahresabschluss und den bei der Priifung gewonnenen
Erkenntnissen in Einklang steht und ob die sonstigen Angaben nicht eine falsche Vorstellung von
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Stadt Koblenz erweckt. Dabei ist auch zu prifen,
ob die Chancen und Risiken der kiinftigen Entwicklung zutreffend dargestellt sind.

Die Prifung fuhrte zu dem Ergebnis, dass der Rechenschaftsbericht den gesetzlichen
Mindestanforderungen entspricht. Bei der Frage, ob im Rechenschaftsbericht die Chancen und
Risiken der kinftigen Entwicklung zutreffend dargestellt werden, besteht nach Ansicht der
Ausschussmitglieder ein wesentlicher Verbesserungsbedarf. Zwar werden im Prognosebericht
zahlreiche zukunfts-bezogene Aspekte aufgezeigt, die einen relevanten Einfluss auf die kiinftige
Finanzlage der Stadt erwarten lassen. Gleichwohl ist anzumerken, dass die Schilderung dieser
kunftigen Einflussfaktoren ausfihrlicher sowie um wichtige Aspekte erweitert werden sollte.

Hierzu zahlt z.B. die finanzwirtschaftliche Entwicklung der Bundesgartenschau, die (finanz-)
wirtschaftliche Perspektive des Forums Confluentes oder die ergebnisrelevanten Risiken durch die
ausgepragte Investitionstétigkeit, den hohen Bestand der Anlagen im Bau und die potentielle
Abschreibungsbelastung in den Folgejahren, die Projekte zur Problematik der Briicken oder zur
Schulsanierung, wie auch standortbezogene oder demographiebezogene Entwicklungen und
deren Auswirkungen auf die Stadt Koblenz.

Ein weiterer Prifungsaspekt bestand in der Betrachtung produktorientierter Ziele und
Kennzahlen. Zwar sind im Rechenschaftsbericht vereinzelt Kennzahlen enthalten, eine
vollumfangliche Einfihrung von Zielen und Kennzahlen ist jedoch erst fur einen spéteren
Zeitpunkt vorgesehen. Hierzu ist auf das bereits fortgeschrittene Projekt ,, Ziele und Kennzahlen®
zu verweisen, welches in den letzten Monaten geeignete Ziele und Kennzahlen zur
Verwaltungssteuerung definiert hat. In einer Gesamtwirdigung kamen die Ausschussmitglieder
am Ende der Prufung zu dem Ergebnis, das der Rechenschaftsbericht, trotz vereinzelter
Schwéchen, im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und die
Mindestanforderungen erfillt.



Ich komme nun zu den Prufungsfeststellungen und Erlauterungen zum Anhang, in dem
erganzende Erl&uterungen zur Jahresrechnung erfolgen miissen:

Die zur Prifung im Anhang vorgelegte  Auflistung aler  bestehenden
Verpflichtungserméchtigungen (VE) zum Stichtag beinhaltet ale Verpflichtungsermachtigungen
in ihrer Ursprungshohe; sie beinhaltet nicht die tatschliche Inanspruchnahme.

Seitens der Verwaltung wird fir den Jahresabschluss 2010 eine modifizierte, an den
Erfordernissen des § 48 (2) Nr. 10 GemHV O orientierte Abfrage tber die Inanspruchnahme der
VE erfolgen.

Bel seiner Prifung des Anhangs hat sich der Rechnungspriifungsausschuss auch mit der Frage
beschéftigt, ob der Anhang alle Sachverhalte beinhaltet, aus denen sich in Folgezeiten finanzielle
Verpflichtungen ergeben konnen, aber nicht unter die bereits nach § 48 (2) Nr. 8, 9 und 12
GemHV O angabepflichtigen Sachverhate falen. Ein besonderes Augenmerk wurde hierbel auf
die Eventuaverbindlichkeiten gelegt, die unter der Vorschrift des § 48 (2) Nr. 13 GemHVO zu
subsumieren sind.

Eine verwdtungsweite Abfrage der Finanzbuchhaltung fir den Jahresabschluss 2009 nach
solchen Sachverhalten blieb ohne Rickmeldung der Fachdmter. Da aber davon auszugehen ist,
dass in der Verwatung solche Sachverhate anzutreffen sind, regt der Ausschuss an, in der
verwaltungsinternen Abfrage fur den Anhang des Jahresabschlusses 2010 den Begriff der
Eventual verbindlichkeiten ndher zu erléutern, damit den Mitarbeitern in den Fachamtern bewusst
wird, was hierunter zu subsumieren und folglich zu verstehen und zu melden ist. Diesist letztlich
entscheidend fur die Qualitét dieser Abfrage.

Sehr geehrte Damen und Heren, ich erlautere ihnen nun die Prafungsfeststellungen zu
einzelnen Bilanzpositionen

»Anzahlungen auf Immaterielle Ver mégensgegenstande”

Die dem Rechnungsprufungsausschuss zur Prifung vorgelegte Auflistung der Anzahlungen auf
immaterielle Vermdgensgegenstande wurde auf Wunsch der Ausschussmitglieder um ergénzende
Erlauterungen, wie etwa den genaueren Fertigstellungstermin, vervollstandigt.

Ein Teil der aufgefuhrten Mal3nahmen wurde im Folgejahr innerhalb der Aktivseite der Bilanz
auf Finanzanlagen umgebucht. Hierbeli handelt es sich um Investitionsmal3nahmen im Rahmen
der BUGA, deren Kosten seitens der Stadt an die BUGA- GmbH erstattet wurden. Bei den tibrigen
Aufwendungen handelt es sich im Wesentlichen um geleistet Zuwendungen mit mehrjahriger
Gegenleistungsverpflichtung wie etwa zur Sanierung von Kindertagesstétten, zum Bau des
Schienenhaltepunktes Mitte oder zur Erweiterung der DRK Rettungswache.

» Kunstgegenstande, Denkmaler“

Der Rechnungsprifungsausschuss stellt fest, dass die Bewertung der Kunstgegenstdnde und
Denkmédler der Stadt Koblenz fir die Eréffnungsbilanz aufgrund der vorliegenden
Versicherungswerte vorgenommen worden ist. Diese Bewertung stellt eine zulassige
Bewertungsdternative dar, da keine Vergleichswerte und Katalogpreise vergleichbarer



Vermogensgegenstande vorgelegen haben. Dennoch sollte die in Ansatiz gebrachte
Versicherungssumme nach Ansicht der Ausschussmitglieder noch einmal Gberprift werden.

Auf diese Weise wurden auch die historischen Medien der Stadtbibliothek, die Kunstgegenstéande
des Ludwig-Museums sowie die des Mittelrhein-Museums bewertet.

Der Ausschuss stellt weiter fest, dass lediglich die Kunstgegenstande des Ludwig-Museums
ordnungsgemald inventarisiert und bewertet worden sind. Die fur die Eroffnungsbilanz zu
leistende Inventarisierung und Bewertung des Mittel rhein-Museums wurde im Berichtgahr nicht
fertig gestellt, sollte aber bis zum Umzug in den Kulturbau abgeschl ossen sein.

Die Inventarisierungs- und Bewertungsarbeiten wurden im Dezember 2012 — also fristgerecht vor
dem Umzug - fertig gestellt. Nach der Wertermittlung beléuft sich der Gesamtbetrag der im
Mittelrhein-Museum befindlichen Kunstgegensténde auf 10,9 Mio. € und damit auf rd. 1 Mio. €
weniger als der bisher in der Eréffnungsbilanz aufgenommene Versicherungswert.

Einen weiteren Kritikpunkt stellen die Versicherungsvertrage zur Schadensabdeckung im Bereich
Kunstgegensténde und Denkméer dar, deren Versicherungssummen zwar im Fale von
Neuerwerbungen angepasst werden, jedoch im Fall von Leihgaben an Dritte (Behdrden) keine
Ubergabe der Versicherungspflicht auf den Leihnehmer vorsieht.

Zunéchst unbeantwortet blieb die Frage, ob die vertraglich vorgesehene Beitragsriickerstattung
von bis zu 30 % des Versicherungsbeitrages in den vergangenen Jahren regelméiig geltend
gemacht wurde und ob die Verwaltung bei der Meldung von Schéaden eine Abwagung zwischen
der Schadenssumme und dem zu erwartenden Erstattungsbetrag vornahm. Erschwerend hinzu
kommt die Tatsache, dass diese Zahlen offenbar nicht zweifelsfrei aus den Akten des
Versicherungsamtes zu ermitteln waren und es fir die Erstellung dieser Liste der externen Hilfe
des Versicherers bedurfte.

Die auf Veranlassung des Ausschusses von der Verwaltung durchgefiihrte Uberpriifung ergab,
dass die in den Jahren 2005 bis 2011 unterlassene Beitragsriickerstattung sich insgesamt auf rd.
65.000 € beziffert. Der Versicherer hat die Summe inzwischen an die Stadt erstattet.

Die Feststellungen des Ausschusses passen sich nahtlos den Ergebnissen friherer Prifungen an.
Bereits sat Jahren fordert der Rechnungsprifungsausschuss, dass die bestehenden
Versicherungsvertrdge unter Hinzuziehung enes Sachverstandigen Dritten auf ihre
Notwendigkeit hin beurteilt und im Anschluss europaweit ausgeschrieben werden. Die zbgerliche
Haltung des (ehemaligen) Versicherungsamtes zu diesem Themaist unverstandlich.

Die sdt viden Jahren vom Rechnungspriifungsausschuss erhobene Forderung auf Einhaltung des
Wettbewerbs wurde mithin — wenn Uberhaupt — nur zogerlich umgesetzt. Die wenigen
Ausschreibungsergebnisse bestérken die Rechnungspriifung alerdings in der Auffassung, dass im
Bereich der Versicherungsestungen erhebliche Einspareffekte erzielt werden konnen. Der RPA
erwartet daher eine umgehende Umsetzung noch im laufenden Jahr 2013, zuma in den
Etatberatungen Mittel fir eine externe Betreuung elner Ausschreibung eingebracht sind.

Durch den Ausschuss wurde auch das Fehlen einer Inventur fur den Bereich der Schulen hart
kritisiert. Die Erfassung des Inventars wurde erst 2012 durch das Schulverwaltungsamt
durchgefihrt und konnte erst im zweiten Halbjahr 2012 — mithin fast 3 Jahre nach Einfiihrung der
Doppik- abgeschlossen werden.

, Geleistete Anzahlungen, Anlagen im Bau®



Die Bilanzposition Anlagen im Bau beinhaltet die bis zum Bilanzstichtag getétigten st&dtischen
Investitionen fiir Vermogensgegenstdnde des Sachanlagevermogens, die am Bilanzstichtag noch
nicht bestimmungsgemal3 genutzt werden konnten. Sie verzeichnet mit einem Zugang von rd.
19,9 Mio. € auf nunmehr rd. 40 Mio. €, der sich vor alem durch die enorme Bautétigkeit,
insbesondere in Verbindung mit der Bundesgartenschau 2011, begriindet.

Im Berichtgahr wurden lediglich 2 Anlagen mit einem Gesamtwert von 634 T€ aus den Anlagen
im Bau heraus in die korrekte Position des Sachanlagevermégens Uberfihrt. Eine Prifung des
Bestands und der Zugange in Stichproben fihrte jedoch zur Feststellung, dass eine weitaus
grofRere Zahl an Anlagegitern zwischenzeitlich ihrer bestimmungsgemal3en Nutzung zugefihrt
wurde und somit eine Umbuchung zwingend hétte erfolgen miissen.

Da die Abschreibung der Vermoégensgegenstande erst bei Fertigstellung der Anlage und
entsprechender Aktivierung in der betreffenden Position des Sachanlagevermégens beginnt,
ergeben sich durch die ausgebliebenen Umbuchungen materielle Auswirkungen auf den Ausweis
der Ertragslage der Stadt Koblenz sowohl fir den Prifungszeitraum als auch fir die folgenden
Jahre.

Als Konsequenzen der fehlenden Aktivierung von Mal3nahmen sind herauszustellen:

Die zu spad vorgenommene Aktivierung fihrt zu einer Verringerung des
Abschreibungszeitraumes und somit in den Folggahren zu hoheren jahrlichen
Abschreibungen.

Durch die Nichtaktivierung bereits fertig gestellter Vermdgensgegensténde werden
das Anlagevermdégen sowie die Sonderposten in der Bilanz falsch dargestellt.

Die Ergebnisrechnung enthdt folglich nicht ale Aufwendungen aus den
Abschreibungen und Ertréagen aus der Aufldsung von Sonderposten.

Das Eigenkapital in der Bilanz ist nicht korrekt, da es zu hoch dargestellt wird.

Ein Ausblick auf die Entwicklung der Bilanzposition in den Folgejahren zeigt, dass der Trend
durch die hohe Bautétigkeit im Rahmen der Bundesgartenschau 2011 und weiterer flankierender
Malinahmen sowie der hieraus resultierenden starken Investitionsquote ungebrochen ist. So
betrug der Stand bei den Anlagen im Bau zum Bilanzstichtag 31.12.2010 rd. 83 Mio. €, zum
Prifungszeitpunkt rd. 143 Mio. € und zum Jahresende 2012 178 Mio. €.

Durch die Schlussrechnung fir den veredelten Rohbau des Kulturgeb&dudes sowie weiterer
Mal3nahmen im Rahmen der Neugestaltung des Zentralplatzes ist inzwischen die Marke von 200
Mio. € bel den Geleisteten Anzahlungen fir Anlagen im Bau deutlich Ubertroffen worden.

Da keine Anhaltspunkte vorliegen, die gegen den Fortgang dieser Entwicklung sprechen, sieht
sich der Rechnungsprifungsausschuss gezwungen, auf den dringenden Handlungsbedarf bel der
Abrechnung der Baumalnahmen und der Umbuchung der bereits in Nutzung befindlicher
Anlagen im Bau hinzuweisen. Aufgrund der massiven Bautétigkeit der Stadt Koblenz fordert der
Rechnungspriifungsausschuss ein entschiedenes Handeln und geeignete Mal3nahmen, das dieser
Entwicklung entgegenwirkt.

Hinzuweisen ist auf die kinftige Belastung der Ergebnisrechnung aufgrund der Abschreibungen,
da dle baulichen Mal3nahmen, die auf dem Konto Anlagen im Bau erfasst, in das Anlagevermdgen
Uberfiihrt und planméliig abgeschrieben werden. So ist mit einem sprunghaften Anstieg der
Abschreibungen, aber auch mit den Ertrdgen aus der Auflésung von Sonderposten zu rechnen. Zu
beachten gilt, dass die bereits genutzten, jedoch noch nicht aktivierten Vermogensgegensténde



nur Uber eine Reduzierung der Nutzungsdauer abgeschrieben werden kénnen, so dass sich der
Abschreibungssatz erhoht.

» Forderungen“ als Tell des Umlaufver mégens

Die offenen Forderungen und sonstigen Vermogensgegenstanden der Stadt Koblenz zum
Bilanzstichtag beliefen sich wertberichtigt auf insgesamt rd. 23,7 Mio. €; die Summe stimmt
insofern mit der Forderungsiibersicht Uberein.

Gegenlber der Eroffnungsbilanz haben sich die Forderungen als Teil des Umlaufvermbgens um
knapp 10 Mio. € erhoht.

Bel den langfristig offenen Forderungen — aso denen mit einer Restlaufzeit von mehr as 5
Jahren - handelt es sich in erster Linie um Gewerbesteuerforderungen, die zum einen mit dem
Merkmal , Aussetzung der Vollziehung® versehen sind. Zum anderen handelt es sich um
Steuerschulden von Firmen, die sich mittlerweile im Insolvenzverfahren befinden.

Im Rahmen der Prifung der Forderungen hat der Ausschuss auch die Vor- und Nachteile eines
zentralen Forderungsmanagements am Beispiel der Stadt Wiesbaden erdrtert und empfiehlt der
Verwaltung, die organisatorische Umsetzung einer solchen Mal3nahme zu priifen.

» Wertberichtigungen“ als Teil des Umlaufver mégens

Erst ab September 2009 begann die Verwatung verstarkt und systematisch die Werthaltigkeit
offener Forderungen zu betrachten und Einzelwertberichtigungen vorzunehmen. Fir den
Berichtszeitraum schlugen diese allerdings nicht entscheidend zu Buche. Wertberichtigt wurden
insgesamt 79 Einzelforderungen, wobei es sich sowohl um Neben- as auch um
Hauptforderungen handelt.

Die bereits bel der Prufung der Er6ffnungsbilanz kritisierte Nichtberiicksichtigung der nach 8§ 35
GemHVO gesetzlich vorgeschriebenen Einzelwertberichtigungen wird daher fir den
Jahresabschluss 2009 wiederholt. Dies gilt insbesondere fir den Steuerbereich, wo sowohl die
Hohe der offenen Forderungen und deren Alterstruktur die Vermutung nahe legt, dass sich einige
Steuerschuldner in der Abwicklung durch ein Insolvenzverfahren befinden.

Nach Darstellung der Verwaltung konnte in den Folgejahren bei den Einzelwertberichtigungen
dlerdings ein setiger Fortschritt erzidt werden. Inzwischen werden Forderungen in Hohe von tber
1,7 Mio. € p. a. wertberichtigt.

» Pensionsrtickstellungen®

Die Verénderung der Pensionsriickstellung gegenliber der Eréffnungsbilanz lag mit rd. 4,8 Mio.
€ deutlich Uber dem Haushaltsansatz und hatte seine Ursache im Wesentlichen in zwel
Besoldungserhdéhungen zum 01.03.2009 und zum 01.03.2010. Letztere war bereits zu bilanzieren,
dasiebei Aufstellung des Jahresabschlusses 2009 bekannt war.

Die bei den stadtischen Eigenbetrieben beschaftigten Beamten sind in der Pensionsriickstellung
der Stadt Koblenz erfasst. Eine Ausnahme bildet der Eigenbetrieb , Stadtentwasserung®, der in
seiner Bilanz eine eigene Pensionsriickstellung abbildet. Unseres Erachtens, sollte eine
einheitliche Bilanzierung der Pensionsriickstellungen bei den Eigenbetrieben angestrebt werden.



, Ruckstellungen fiir Uber stunden®

Im Durchschnitt ergibt sich eine Riickstellung fur geleistete Uberstunden pro Mitarbeiter i. H.
von rund 700 €, was gegentuber dem in der Er6ffnungsbilanz dargestellten Wert von 650 € eine
Erhohung um rd. 50 € bedeutet. Noch keinen Einfluss auf die Hohe der Ruckstellungen hatte ein
kirzlich ergangenes Gerichtsurteil, wonach im Bereich der Feuerwehr fiir geleistete Uberstunden
entsprechende Zulagen zu zahlen sind. Ebenso wurde das kinstlerische Personal des
Stadttheaters nicht in die Berechnung mit einbezogen. Fur die Folgejahre zeigen auch hier die
vorlaufigen Ergebnisse einen deutlich weiter steigenden Trend.

» Ruckstellungen fur nicht genommenen Urlaub®

Insgesamt betrégt die Anzahl dieser Urlaubstage zum Stichtag 6.993 Tage.
Im Durchschnitt ergibt sich eine Riickstellung fir nicht in Anspruch genommenen Urlaub pro
Mitarbeiter in Hohe von rund 580 €.

Insgesamt gesehen haben sich die Riickstellungen fur Uberstunden und fiir nicht genommenen
Urlaub zum Vorjahr um rd. 300.000 € auf nunmehr 2,478 Mio. € erhoht. Auch hier sind uns
zwischenzeitlich die die deutlich htheren Ergebnisse der Folgejahre bekannt.

Ich komme nun zur Prifung des Schienenhaltepunktes:

In den Jahren 2008 bis 2011 wurde die Baumal3nahme ,, Schienenhatepunkt Mitte" realisiert. Die
ursprunglich einmal auf 7 Mio. € uber 9 Mio. € bis hin zu 12 Mio. € berechneten
Investitionskosten erhohten sich im Lauf der Baumal3nahme weiter auf rd. 17,5 Mio. €, wobei eine
abschlief}ende Aussage zu den tatsachlich anfallenden Gesamtbaukosten derzeit, wegen fehlender
Schlussrechnungen und anstehenden Rechtsstreitigkeiten, noch nicht getroffen werden kann.

Der Rechnungsprifungsausschuss nahm die enorme K ostensteigerung zum Anlass, das Bauproj ekt
Schienenhaltepunkt-Mitte ener genauen Prifung zu unterziehen, insb. im Hinblick auf die
Entlastungserteilung fir das Jahr 2009. Die  Ausschussmitglieder sahen den
Rechnungsprufungsausschuss, in Ermangelung der rechtlichen Mdglichkeit zur Einrichtung bzw.
Einberufung eines Untersuchungsausschusses, die Gemeindeordnung sieht dies leider nicht vor, as
den zustéandigen Ausschuss zur Klérung vider offenen Fragen an. So beispidsweise, ob die
Beschlisse des BUGA- Ausschusses im Einklang mit den Zustdndigkeitsregelungen der
Gemeindeordnung und den internen stadtischen Regelungen stehen, oder, worauf die
Kostenerhohung beim Bau des Bahnhatepunktes zurtick zuftihren ist und ob diese nicht be
sachgerechter Erstellung des Leistungsverzeichnisses bereits bei Ausschreibung der Mal3nahme
hétten bekannt sein muissen.

Weiterhin interessierte die Ausschussmitglieder, ob Organisationsmangel innerhalb der Verwaltung
die Kostenstelgerung beglnstigt haben oder wann die Verwaltung erstmals davon erfahren hat, dass
eine so drastische Kostensteigerung drohe.

Aus den oben genannten Grinden hat der Rechnungsprifungsausschuss das Bauprojekt
Schienenhaltepunkt-Mitte in acht Sitzungen anhand des durch die Rechnungsprifung vorgelegten
Abschlussberichts durch eigene, vertiefende Prifungshandlungen geprift und kommt dabel zu
folgenden Feststellungen:



Der Rechnungsprifungsausschuss bemangelt das Fehlen eines stédtischen Bauleiters mit
entsprechender Ausbildung. Der in Tellen damit betraute Mitarbeiter ist fir diese Aufgabe nicht
ausgebildet. Weiterhin wird das Fehlen eines Bauzeitenplans a's eindeutiger Mangel festgestelIt.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zundchst zu einigen grundsatzlichen
Prifungsfeststellungen kommen, die sich im Wesentlichen mit der Projektorganisation, der
personelle Ausstattung und der Vorbereitung der Ausschreibung beschéftigen.

Der Einsatz eines Generdplaners wurde zwar erortert, letztlich aber auf Anraten der
Projektsteuerung durch den damaigen Oberblrgermeister verworfen. Angesichts der Tatsache,
dass die Stadt Koblenz mit keinem eigenen kompetenten Bauleiter vor Ort vertreten war zeigt sich
heute, dass der Einsatz eines Genera planers durchaus sinnvoll gewesen wére. Auf jeden Fall wére
die Frage von Zusténdigkeit und Verschulden in einigen Bereichen sicherlich leichter moglich
gewesen.

Der Ausschuss moniert zudem, dass Uber diese wichtige Entscheidung die Gremien nicht in
Kenntnis gesetzt wurden.

Weiterhin beméngelt der Ausschuss die seiner Meinung nach unzureichende Aktenfiihrung, die im
Verantwortungsbereich der Projektleitung liegt. Dies rigt der Ausschuss. Es stellt sich dem
Ausschuss die Frage nach den Konseguenzen.

Projektleitung und Stellvertretung

Der Rechnungsprufungsausschuss kritisert die Beauftragung von Zusatzleistungen an die
Projektsteuerung, welche zuvor im Ausschuss fir Bau- und Liegenschaftsangelegenheiten aufgrund
der Doppe funktion von Projektsteuerung und Projektleitung abgel ennt worden war.

Ebenfdls wird die lediglich mundliche Auftragsvergabe kritisert, die so nicht den stadtischen
Vorschriften zur Vergabe von Auftragen entspricht. Es kann nicht hingenommen werden, dass sich
die Projektleitung, unter Verletzung von Dienstanwei sungen und der Dienst- und Geschéftsordnung
der Stadt Koblenz Uber die ablehnende Entscheidung des ABL hinweggesetzt hat.

Der RPA stellt weiter fest, dass mit dem Eintritt in den Mutterschutz die Projektleitung zunachst
durch die Projektsteuerung und spéter in Teilzeit durch die urspringliche Projektleiterin
wahrgenommen worden ist, deren Stundenkontingent eindeutig zu gering bemessen war, um der
Aufgabenstellung gewachsen zu sein.

Projektverantwortlicher

Im Wissen, dass eine |leitende Mitarbeiterin in Mutterschutz bzw. Teilzeit arbeitet und ein weiterer
Mitarbeiter nicht die erforderliche Qualifikation aufweist, sieht der Rechnungsprifungsausschuss
eine Verletzung der dem damaligen Oberbirgermeister obliegenden Fursorgepflicht gegentiber dem
Projektverantwortlichen.

Der Ausschuss bemangelt weiter, dass dem Projektverantwortlichen und den anderen Mitarbeiter-
/innen des Projektbiiros nach Beginn des gesetzlichen Mutterschutzes der Projektleiterin in 2009
kein Ansprechpartner (Projektleitung) zur Verfligung gestanden hat und diese dadurch oft in
Entscheidungsfragen auf sich adlein gestellt waren. In diesem Fal liegt ein eindeutiges
Organisationsverschulden des friiheren Oberbiirgermeisters vor.

Der Oberbirgermeister ist nach unserer Ansicht fur die unsachgeméRe Personaldeckung im
Hinblick auf die Bedeutung der Projektphasen verantwortlich. Ebenso liegt die Vorhatung von
ausreichend fachkundigem Personal in der Verantwortung des friheren Oberbirgermeisters. Hierin



sieht der Ausschuss ein Organisationsverschulden. Der Ausschuss erwartet fir die Zukunft eine
grofRere Transparenz der Vorgange, was u. a. eine liickenlose Dokumentation mit einschlief3t.

Der néchste Bereich unserer Prifungshandlung bezog sich auf die Frage, ob vor Erstelung des
Lestungsver zeichnisses alle austhrebungsdevanten Fakten vorlagen und diese auch in das
Listungsverzeichnis einflossen.

Der Rechnungsprifungsausschuss stellt  hierzu  fest, dass im Lestungsverzeichnis der
Hauptbaumal3nahme einzelne Leistungen im Rahmen von Bedarfspositionen abgefragt worden
sind, die dann seitens der bietenden Firmen lediglich mit einem Einheitspreis fur eine
Mengeneinheit versehen werden mussten. Somit hat sich dem Leistungsverzeichnis letztendlich
nicht der Gesamtpreis des Hauptauftrages der Baumal3nahme entnehmen lassen. Die nachstehend
aufgefihrten Massenmehrungen, z.B. beim Erdaushub, fihrten dann in der Folge zu enormen
Kostensteigerungen, die bel der Abfrage von Regelpositionen im Leistungsverzeichnis der
Hauptbaumalinahme von Beginn an bekannt gewesen wéren.

Der Ausschuss stellt weiterhin fest, dass das Ergebnis der Ausschreibung durch die Abfrage von
Bedarfspositionen - die letztendlich in erheblichem Mal3e zum Tragen gekommen und damit auch
fur einen nicht unerheblichen Teil der Mehrkosten urséchlich sind, sowie die hohen Auflagen der
SGD Nord fur den Bereich der Entwésserung — nach unten hin beeinflusst wurde und fihlt sich
bewusst Uiber das unter normalen Umstanden erzielte Ausschreibungsergebnis getauscht.

Eventuell hdtte man sich bel ordnungsgemal3er Ausschreibung und damit einem redlistischen
Angebotspreis noch gegen eine Redlisierung des Schienenhatepunktes Mitte entschieden. Hierzu
wird auf das Protokoll der Sitzung des BUGA - Ausschusses vom 30.09.2008 verwiesen, in dem es
heif3t: ,Noch ist mit dem Bau nicht begonnen worden und es bestehe noch die Méglichkeit, die
Mal3nahme aus dem BUGA - Budget zu streichen.”

Mit Verwunderung hat der Ausschuss die AuRerung des Planers, ,man habe sich an unteren
Eckwerten orientiert® zur Kenntnis genommen. Hierdurch wird der Eindruck erweckt, dass eine
Entscheidung zu Gunsten des Schienenhaltepunktes aufgrund einer niedrigen Kostenschétzung
herbeigefiihrt werden sollte. Verdeutlicht wird dies im Zusammenhang mit einer der folgenden,
hoheren Kostenschétzungen, die seitens des Planerbiros ds ,, Kostenschétzung auf der scheren Saté
bezeichnet werden. Dea Auschuss stellt welter fest, dass die Nachforschungen in dieser
Angelegenheit keine eindeuti gen Schlussfol gerungen zul assen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich nun zu den Grinden fur die
Mehrkosten kommen:

Massenmehrung bel Entsorgung und Aushubmaterial

Der Rechnungsprifungsausschuss kritisiert, dass im Vorfeld des Bauprojektes Schienenhaltepunkt-
Mitte trotz einer genauen Massenermittiung die Positionen im Leistungsverzeichnis lediglich
anhand von Einheitspreisen abgefragt worden sind. Das Gesamtvolumen des Hauptauftrages hétte
mit genauen Massenangaben und der Abfrage von Regelpositionen sehr viel genauer bestimmt
werden muissen. Eventudl hétten hohere Massenangaben zu einem gunstigeren Preis fihren
konnen.

Positiv merkt der Ausschuss an, dass ein Mitarbeiter des Tiefbauamtes unverziglich nach Bekannt
werden der Massenmehrung einen gunstigeren Einheitspreis mit der Deponie hat aushandeln
konnen und dadurch die Entsorgungskosten erheblich niedriger halten konnte.



Uber bauung von fremdem Grund und Boden

Die Schuldfrage ist in diesem Fall noch nicht abschlief3end geklart. Bisherige Ermittlungen deuten
darauf hin, dass nach den Pléanen gebaut worden ist. Somit wére der Fehler beim Planer geltend zu
machen.

Pastor-M etzdorf-Weg

Das Planerbiro hat in der Ausschreibung lediglich die Handverlegung von 8 cm starken und
bauseits gelieferten Platten ausgeschrieben. Tatséchlich hat das Tiefbauamt eine Plattenstarke von
14 cm mitgeteilt, die eine maschinelle Verlegung erforderlich machen. Durch diesen Fehler sind
eventuell Mehrkosten durch einen entgangenen Ausschreibungsvorteil entstanden.

Sicherungdeistungen

Die im Lestungsverzeichnis abgefragten Sicherungdeistungen waren nach Ansicht des
Rechnungsprifungsausschusses nicht ausreichend fur die gesamte Baumal3nahme. Auch hier hétte
bei genauerer Bestimmung der zu erbringenden Sicherungdeistungen eventuell en
Ausschreibungsvorteil erzielt werden konnen.

Entwasserung

Die Auflagen der SGD Nord zur Entwasserung des Schienenhaltepunktes Mitte wurden
bedingungslos erflllt, ohne, dass der Versuch unternommen worden ist, diese Auflagen zu
mindern, obwohl dies auch im BUGA- Ausschuss thematisert worden ist. Die
Versickerungsanlage wurde zundchst unterhalb der geplanten Bahnsteige planfestgestellt, da It.
Stellungnahme der SGD Nord keine wasser- und abfallrechtlichen Belange betroffen sind. Im Zuge
der Ausfuihrungsplanung stellte sich heraus, dass die Entwéasserungsplanung modifiziert werden
musste, da eine Versickerungsfahigkeit des Bodens nicht gegeben war.

Umsetzung der TSI-PRM Richtlinie

Im Verlauf der Baumal3nahme fand diese EU- Richtlinie Anwendung, so dass es zu Mehrkosten
gekommen ist, die nicht abzuwenden waren.

Anti-Claim-M anagement ( Nachtragsmanagement)

Die Doppelbeauftragung des Anti-Claim-Managements wurde dem Eigenschadenversicherer
gemeldet und bereits reguliert. Der Ausschuss stellt in diesem Bereich ein Fehlverhdten der
Projektleitung fest, bedingt durch die Auftragsvergabe trotz der fehlenden Befugnis. Sollte der
Eigenversicherer den Schaden nicht zu 100% regulieren weist der Ausschuss schon jetzt darauf hin,
dass die Frage der Haftung fir den Restbetrag noch zu kldren sein wird, um die Stadt Koblenz
schadlos zu halten.

BeschleunigungsmalRnahmen

Die Nachtrdgge 198 und 199 werden  bedtritten. Nach  Auffassung  des
Rechnungsprifungsausschusses kann aufgrund fehlender Aufzeichnungen weder die ARGE noch



die Stadt Koblenz ihre Rechtsposition belegen. Es wird festgestellt, dass die Rechtsposition der
Stadt Koblenz eindeutiger wére, wenn es detailliete Aufzeichnungen Uber Personal- und
Maschineneinsatz auf der Baustelle gegeben hétte. Dieswird eindeutig kritisiert.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Projektfinanzierung und Qualitat des
projektbegleitenden K ostencontrollings:

Die Projektfinanzierung, die sich durch ein stetig wachsendes Projektbudget auszeichnete, hatte
nach dem Beschluss des BUGA- Ausschusses zum Bau des Schienenhaltepunkts-Mitte mit
Gesamtkosten i. H. v. rd. 11,4 Mio. € zun&chst eine Liicke von rd. 215.000 € in der Finanzierung,
die durch eine zu gering bemessene Verpflichtungserméchtigung im Nachtrag 2008 entstand. Statt
2,3 Mio. € wurden lediglich 2,1 Mio. € eingesetzt. Die zu geringe Bemessung beruht It. Aussage
der Kémmerei auf der irrtimlichen Annahme, dass die in den Jahren 2006 und 2007 nicht
verausgabten Mittel im Wege der Ubertragung noch weiter zur Verfligung standen. Der Ausschuss
seht hierin eéinen mdglichen Versto3 gegen den 8§ 93 (5) S. 2 GemOi. V. m. Ziffern 11 der VV zu
8§ 93 GemO und erwartet eine umfassende Prifung der Gesamtfinanzierung des
Schienenhaltepunktes.

In diesem Zusammenhang kritisiert der Rechnungspriifungsausschuss das Kostencontrolling der
Projektsteuerung. Bemangelt wird auch der unzureichende Abgleich zwischen dem stédtischen
Haushalt und dem Projektcontrolling.

Der Rechnungsprifungsausschuss stellt fest, dass das Projektcontrolling in der durchgefthrten und
der Stadt Koblenz zur Kenntnis gegebenen Form nicht dazu geeignet war, Risiken frihzeitig zu
erkennen. Ein Ratsmitglied hat hierzu bereits friihzeitig seine Sorge zum Ausdruck gebracht.

So wurde bereits in der Sitzung des BUGA- Ausschusses am 30.09.2008 mit Blick auf die stetig
wachsenden Kosten die Frage aufgeworfen, ,wann eigentlich ein Signa vom Projektsteuerer
komme, wenn etwas aus dem Ruder laufe.”

Weiter wird festgestellt, dass ein brauchbares Projektcontrolling erst Ende 2010 eingesetzt hat,
nachdem bereits enorme Mehrkosten offenkundig geworden sind.

Warnende  Signade durch die Projektsteuerung kamen nach  Ansicht  des
Rechnungsprufungsausschusses vid zu spét, so dass der Rat in seiner Entscheidung Uber das
Projektbudget gezwungen war Mehrkosten durch die stetige Erhéhung des Projektbudgets zu
akzeptieren und damit in seinem Ermessensspielraum ,,auf Null“ reduziert war.

Hinzu kommt die Ungewissheit Uber die Gesamtkosten der Baumal3nahme, die wohl erst nach
Abschluss der laufenden Verhandlungen/Rechtsstreitigkeiten feststellbar sein wird. Hierzu erwartet
der Ausschuss, dass die kunftigen Kosten des Schienenhaltepunktes Mitte transparent im Haushalt
abgebildet werden. Insbesondere wird an dieser Stelle auf die kinftig in hohem, sechsstelligem
Bereich anfalenden Aufwendungen fir die Abschreibungen, Zinsen und Unterhaltungskosten
hingewiesen. Es falen aso weiterhin erhebliche Kosten fir den Schienenhatepunkt Mitte fur die
Stadt Koblenz an.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zum Abschluss meiner Rede zu einem
zusammengefassten Prufungser gebnis:

Nach dem Ergebnis der Prifung erteilt der Rechnungsprifungsausschuss dem Jahresabschluss der
Stadt Koblenz zum 31.12.2009 den fol genden eingeschrénkten Bestétigungsvermerk:



,» Bestatigungsver mer k des Rechnungspr ifungsausschusses:

Der Rechnungsprufungsausschuss hat den Jahresabschluss - bestehend aus der Ergebnis- und
Finanzrechnung, den Teilrechnungen, der Bilanz, dem Anhang und den Anlagen nach § 108 (3)
GemO - der Stadt Koblenz zum 31.12.2009 gepriift.

Die Aufgabe des Rechnungsprifungsausschusses ist es, auf der Grundlage der durchgefihrten
Prifung eine Beurteilung Uber den Jahresabschluss abzugeben.

Die Jahresabschlussprifung wurde auf der Grundlage des vom Rechnungsprifungsamt erstellten
Prifberichtes nebst Erlauterungen nach den Vorschriften des § 113 GemO vorgenommen.

Die Prifung umfasste die Beurteilung der angewandten Bilanzierungsgrundsétze und die
Wirdigung der Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses nebst Anhang und Anlagen. Der
Rechnungspriifungsausschuss ist der Auffassung, dass die Prifung eine hinreichend sichere
Grundlage fur die Beurteilung bildet.

Die Prufung des Ausschusses hat mit folgender Einschrankung zu keinen Einwendungen gefiihrt:

Die vom Rat geforderte Uberprifung aler relevanten Vorgange beim Bau des SHPM, ob etwa
fehlerhaftes Verwaltungshandeln oder organisatorische Mangel in den Strukturen der Verwaltung
mit zu der Verteuerung der Baumal3nahme fuhrten, ist in weiten Teilen abgeschlossen. Noch nicht
abgeschlossen ist naturgemdld die Verfolgung von Schadensersatzanspriichen seitens des
Rechtsamtes.

Der vom Rechnungsprifungsausschuss geforderte und vom Herrn Oberbirgermeister in Auftrag
gegebene Abschlussbericht des Rechnungspriifungsamtes wurde dem Ausschuss Mitte Februar
2012 zu Prufungszwecken zur Verfigung gestellt. Aus diesen ergeben sich nach Auffassung der
Mitglieder des Rechnungsprufungsausschusses starke Anhaltspunkte fir ein  denkbares
Fehlverhalten von mit der Baumal3nahme betrauten Mitgliedern der Verwatung, mogliche
organisatorische Mangdl in den Verwaltungsstrukturen der Stabsstelle 05 oder bei der Auswahl der
mit der Baumal3nahme betrauten Mitarbeiter, die - zumindest teilweise - im ursdchlichen
Zusammenhang mit der spéateren Kostensteigerung stehen konnten.

Die hierzu vom Ausschuss gewonnenen Erkenntnisse habe ich ihnen bereits vorgetragen.

Nach der Beurteilung des Rechnungspriifungsausschusses entspricht der Jahresabschluss 2009 mit
der genannten Einschrankung den gesetzlichen Vorschriften, den sie ergdnzenden Satzungen und
sonstigen ortsrechtlichen Bestimmungen und vermittelt unter Beachtung der Grundséize
ordnungsgemalier Buchfuhrung ein den tatschlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens- und Schuldenlage der Stadt Koblenz®.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,

ein mit Einschrdnkungen versehener Bestédtigungsvermerk fuhrt nicht zwangslaufig zu einer
Verweigerung der Entlastungserteilung der betreffenden Mitglieder des Stadtvorstandes. Sie sind
es an dieser Stelle gewohnt, dass Ihnen die Mitglieder des Rechnungsprifungsausschusses einein
der Regd einstimmig gefasste Beschlussempfehlung zur Entlastung der Mitglieder des
Stadtvorstandes unterbreiten.

In seiner Sitzung am 05.12.2012 hat der Rechnungsprifungsausschuss bezlglich der
Entlastungserteilung keine Beschlussempfehlung ausgesprochen. Da die Abstimmung hiertiber im
Ausschuss letztlich zu einer Pattsituation fuhrte, hat die Verwaltung die lhnen heute zur
Abstimmung vorliegende Beschlussempfehlung gefertigt.



Aus meiner Sicht als Vorsitzender dieses Gremiums habe ich die Empfindung, dass es bei der
Beurteilung der bel der Prifung der Baumal3nahme ,, Schienenhaltepunkt Mitte" vorgefundenen
Sachverhalte im Ausschuss so gut wie keine Dissens gab. Sowohl aus umfanglichen
Niederschriften als auch dem einstimmig verfassten Prufbericht des Ausschusses ist zu ersehen,
dass esim Verlauf der Priifung zu erheblicher Kritik und Unzufriedenheit im Zusammenhang mit
der Planung und dem Bau des Schienenhal tepunktes gekommen war.

Ob dies dlerdings eine Einschrénkung oder Verweigerung der Entlastungserteilung rechtfertigt
wurde von den Ausschussmitgliedern aufgrund der engen rechtlichen Rahmenbedingungen
unterschiedlich ausgel egt.

Ich darf mich abschlieffend nochmals bel alen Beteiligten an der Prifung recht herzlich fur die
gute Zusammenarbeit bedanken und bedanke mich bei Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit!

OberblUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Goéttig bedankt sich ebenfals bei den Mitgliedern des
RPA sowie bel dem Vorsitzenden fur die Arbeit. Die Stellungnahme der Verwaltung befinde sich
in der Beschlussempfehlung. Dazu sei gestern ein Anderungsantrag eingegangen.

BlZ- Fraktionsvorsitzender Herr Wefelscheid tragt im Namen der BlZ- und der CDU- Fraktion
nachfol genden Anderungsantrag vor:

,Der Stadtrat beschlief?t nach Prifung des Jahresabschlusses 2009 der Stadt Koblenz zum
31.12.2009 gem. 8114 Abs. 1 Satz 2 Gemeindeordnung (GemQO) Frau Burgermeisterin Hammes-
Rosenstein sowie den Herren Beigeordneten Knopp und Priimm fir das Haushaltgahr 2009 die
Entlastung zu ertellen.

Gleichzeitig beschlief?t der Stadtrat, Herrn Oberbirgermeister a.D. Dr. Schulte- Wissermann die
Entlastung mit Einschrdnkung zu erteilen. Die Einschrankung bezieht sich auf die in seinem
Geschéftsbereich im Rahmen der Bundesgartenschau 2011 durchgefuhrte Infrastrukturmal3nahme
» Bau des Schienenhaltepunktes Koblenz- Mitte", die sich von einem urspriinglich beschlossenen
Kostenvolumen von 11,4 Millionen € in der Bauphase auf deutlich tber 17,5 Mio. € steigern
wird, wobel eine abschlief}ende Aussage zu den tatsbchlich anfallenden Baukosten wegen
fehlender Schlussrechnungen und anh&ngigen sowie evt. anstehenden Rechtsstreitigkeiten noch
nicht getroffen werden kann.

Der vom Rechnungsprifungsausschuss geforderte und von Ihnen Herrn Oberbirgermeister Prof.
Dr. Hofmann-Gottig in Auftrag gegebene Abschlussbericht Uber die Ursachen der
Kostensteigerung der Baumal3nahme , Schienenhaltepunkt Mitte“ wurde den Mitgliedern des
Rechnungsprufungsausschusses Mitte Februar 2012 vorgelegt und erstmals in der Sitzung am
27.02.2012 beraten. Es folgten weitere Sitzungen am 07.03, 21.03, 22.03, 19.04, 27.04, 21.05
und 11.06. 2012, in denen dieser Bericht von den Ausschussmitgliedern intensiv behandelt
wurde. Die Ergebnisse der Beratung wurden in sehr ausfihrlich gehaltenen Niederschriften
festgehalten. Zudem wird in dem vom Rechnungspriufungsausschuss gem. 8113 GemO
gefertigten Prifbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses 2009 ausfihrlich die Thematik zur
Prifung des Schienenhaltepunktes Mitte behandelt. Sowohl aus den Niederschriften als auch dem
Prifbericht ist zu ersehen, dass der Rechnungsprifungsausschuss im Verlauf der Prifung
Erkenntnisse fur ein Fehlverhalten der Verwaltung bzw. grundlegende organisatorische Mangel
bei Planung und Bau des Schienenhaltepunktes gewonnen hat, die im ursachlichen
Zusammenhang mit der spdteren K ostensteigerung stehen. Der Ausschuss stellte weliter fest, dass
das Ergebnis der Ausschreibung durch die Abfrage von Bedarfspositionen unter Angabe von
Einheitspreisen die letztendlich in erheblichem MalRe zum Tragen gekommen sind positiv



beeinflusst wurde und sient sich dber das unter normalen Umstdnden erziete
Ausschreitbungsergebnis getéuscht. Den Ratsmitgliedern wurde hierdurch die Moglichkeit
genommen auf ein anderes Ausschreibungsergebnis zu reagieren, beispielsweise durch eine
erneute Beratung und Entscheidung Uber die Realisierung der Baumal3nahme aufgrund eines
deutlichen hoheren Kostenvolumens.

Néahere Einzelheiten hierzu und zu weitren festgestellten Méngeln bei Planung und Bau der
Malinahme sind aus den Prifberichten von Rechnungsprifungsausschuss und Amt zu ersehen.
Insofern erfolgt die Entlastungserteilung von Herrn Oberbirgermeister a. D. Dr. Schulte-
Wissermann nur unter Einschrénkung. Der Stadtrat sieht mit diesem Beschluss den Grundsatz der
Verhdltnisméliigkeit der Mittel as gewahrt an.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig nimmt im Namen der Verwaltung hierzu Stellung.
Die Verwatung halte an der Beschlussvorlage in unveranderter Form fest und bitte um die
Entlastung des Stadtvorstandes fur das Jahr 2009 im Ganzen. Zur Begrindung verweist er auf
den Beschlusstext, S. 2 letzter Absatz: , Sowohl aus den Niederschriften a's auch dem Prifbericht
ist zu ersehen, dass es im Verlauf der Prifung im RPA zu Kritik und Unzufriedenheit im
Zusammenhang mit der Planung und dem Bau des Schienenhaltepunktes gekommen ist. Dies
rechtfertigt jedoch keine Einschrénkung oder Verweigerung der Entlastung, was in den engen
rechtlichen Rahmenbedingungen begriindet ist. Nach Ziffer 3 der VV zu 8114 GemO koénnen
Grunde fir die Verweigerung der Entlastung nur Tatsachen sein, die die Haushaltskassen und
Rechnungsfihrung betreffen.” Aus diesem Grunde sei die Verwaltung weiterhin der Auffassung,
dass die Entlastung zu erteilen sai.

FDP- Fraktionsvorsitzende Hoernchen schléagt vor, nach dem ersten Absatz des Beschlusstenors
des Anderungsantrages von CDU und BIZ zu erganzen: ,, Eine Entscheidung tiber die Entlastung
der Einschrénkung von Oberbirgermeister a D. Dr. Schulte-Wissermann soll nach der
abschlief3enden Aussage zu den tatsachlich angefallenen Baukosen nach Schlussrechnungen und
Rechtsstreitigkeiten getroffen werden.”

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig erachtet dies nicht fur positiv. Aus den
dargestellten Rechtsgrinden ergebe sich, dass der Tatbestand fur eine Nichtentlastung nicht
gegeben sei. Zwar gebe es Kritik; die Verknupfung allerdings mit der Konsequenz der
Nichtentlastung des Schienenhaltepunktes erscheine der Verwaltung nicht mit dem geltenden
Recht vereinbart.

FDP- Fraktionsvorsitzende Hoernchen beantragt Beratungsbedarf von 5 Minuten.
Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig unterbricht die Sitzung fur 5 Minuten.

BIZ- Fraktionsvorsitzender Wefelscheid erklart, dass CDU und BIZ sich mit der FDP verstandigt
hétten, ihren gestellten Anderungsantrag um den von der FDP vorgeschlagenen Satz zu erganzen;

und zwar als letzten Satz des Beschlusstenors.

Rm Lehmkihler (SPD) méchte wissen, ob dieser Zusatz tiberhaupt rechtlich zul&ssig sei, da man
nicht wisse, wann der besagte Zeitpunkt eintreten werde.

OberblUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig erklért, die Verwaltung sei der Ansicht, dass die
Nichtentlastung des Schienenhaltepunktes Mitte mit den dargestellten Mangeln nicht begriindet



werden konne. Der Anderungsantrag wiirde bedeuten, dass die Frage der Entlastungserteilung fuir
seinen Amtsvorganger beziglich des Schienenhaltepunktes Mitte zurlickgestellt werde bis zu
dem Zeitpunkt, wo alle Rechtstreitigkeiten abgeschlossen seien. Dieses werde vermutlich erst in
vielen Jahren gegeben sein, da sich die diversen Rechtsstreitigkeiten in unterschiedlichen
Instanzen bewegten. Daher misse er den Stadtrat unterrichten, dass nach Auffassung des
Rechtsamtes ein Beschluss der zur Nichtentlastung von Herrn Oberbirgermeister a. D. Dr.
Schulte- Wissermann fiihre nicht begriindet werden kénne.

Herr Schleiffer (Amt 30) bekréftigt die Aussagen des Oberblrgermeisters. Zum einen wirden die
Rechtstreitigkeiten noch Jahre dauern und man musse warten bis ale denkbaren Anspriiche
verjdhrt seien. Zum anderen andere dies nichts an der Grundlage und der Einschétzung, die
mitgeteilt wurde, dass ein Verstol3 im rechtlichen Sinne durch den alten Oberblrgermeister nicht
vorliege.

SPD- Fraktionsvorsitzende Lipinski- Naumann &uf3ert Zweifel daran, dass bel einer
eingeschrankten Entlastung ein Teilbereich heraus gebrochen werden kdnne und Uber diesen
spater nochmals entschieden werden solle. Sie fragt wel che Fristenregelunge hier vorliege.

Herr Schleiffer (Amt 30) erkléart, dass die Prifung tatsachlich beendet sei und der Grund warum
die Entlastung erst so spét vorgel egt werde damit entfallen sai.

Rm Keul- Gobel (BIZ) bittet darum, den entsprechenden Paragraphen vorlesen zu lassen. Wenn
die Prufung abgeschlossen sei, misse auch beschlossen werden.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig fuhrt aus, dass in dem Augenblick, wo die Prufung
erfolgt sei, es auch ein Anspruch bestehe, Konsequenzen daraus zu ziehen. Selbst wenn die
bisherige Frist nach hinten geschoben werde andere dies nicht daran, dass nun mehr ein
Rechtsakt gegeben werde durch Zustimmung oder Verweigerung der Entlastung. Damit wirden
Rechtsmittel ausgel 0st.

Dies bestétigt Herr Schleiffer (Amt 30).

CDU- Fraktionsvorsitzende Schuhmann- Dreyer erkléart, sie habe den Jahresabschluss 2009 in
2011/2012 bei der ADD angesprochen. Dies erschien der ADD wohl nicht als wichtig, dasie as
Aufsichtsbehorde nicht reagierte, obwohl sie mit Sicherheit etwas dazu hétte sagen konnen.
Letzten Endes beschlieRe der Stadtrat und der Anderungsantrag solle daher Berticksichtigung
finden.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig asst Uber die vorgeschlagene, gednderte Fassung
abstimmen. Diese wird mit 28 Ja Stimmen und 21 Gegenstimmen ohne Enthaltungen
mehrheitlich beschlossen.






