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Bauleitplanung der Stadt Lahnstein;
Verfahren zur ersten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 29 — Gewerbepark Herms-

dorfer Strale; hier: Mitteilung des Ergebnisses nach Priifung lhrer Eingabe wihrend
der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange an der Bau-

leitplanung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben haben Sie im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Tra-
ger oOffentlicher Belange eine Stellungnahme zum oben genannten Verfahren abgegeben.

Ihre Eingaben wurden als 6ffentliche Belange gewertet, die gemaR § 1 Abs. 7 BauGB (Bau-
gesetzbuch) zusammen mit den vorgebrachten privaten Belangen gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwagen sind.

Nach Prifung aller fristgeméaf eingegangenen Stellungnahmen aus der Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung erfolgte diese Abwagung in offentlicher Sitzung des Stadtrates am
4. Méarz 2013. Der Sitzungstermin wurde im Rhein-Lahn-Kurier bekannt gemacht.

Das Ergebnis der Prifung und Abwéagung Uber die Inhalte der von lhnen vorgebrachten Be-
lange wird hiermit mitgeteilt:

Thematik der Anderung zum Sondergebiet

Die Entscheidung des Stadtrates, dem seit Jahren geplanten ,Gewerbepark Hermsdorfer Stralle“ ei-
ne neue Ausrichtung zu geben, griindet nicht zuletzt auf dem Umstand, dass die Umsetzung des seit
1999 rechtskréftigen Bebauungsplanes (iber den konventionellen Weg der gesetzlichen Bodenord-
nung nicht méglich war. Aufgrund der vorhanden Eigentiimerstruktur und der bei einem Gewerbege-
biet naturgeméR anzusetzenden grofRen Grundstiicke lie3 sich der immer schon nahliegende Gedan-
ke, die unmittelbar im immissionstréchtigen Umfeld der B 42 gelegenen Fldchen gewerblich zu nut-
zen, nicht verwirklichen.

Bedingt durch die Tatsache, dass sich die Grundstiickssituation durch einen vollzogenen bzw. optio-
nierten privaten Aufkauf vieler Teilfléchen nunmehr erheblich geéndert hat, ist die Notwendigkeit der
gesetzlichen Bodenordnung in den Hintergrund getreten. Angesicht der Verfligbarkeit der meisten zu-
sammenhéngenden Fldchen kénnte die ErschlieBung wie bereits seit 1999 geplant vom Grundsatz
her vollzogen werden. Eine Optimierung der ErschlieBungsstralle, angepasst an die neuen tat-
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séchlichen Grundsttickseigentumsverhéltnisse, ist aber nur ein marginaler Unterschied zwischen dem
urspringlichen Bebauungsplan und seiner ersten Anderung.

Als geplantes Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO war auf den dort gelisteten Katalog méglicher Nut-
zungen zuriickgegriffen und bereits eine Differenzierung in allgemeine und ausnahmsweise zuléssi-
gen Arten vorgenommen worden. Einzelhandelsbetriebe, deren Geschossfldche 1.200 m? nicht (iber-
schreiten, sind nach den Vorgaben der Baunutzungsverordnung als Gewerbebetriebe aller Art grund-
sétzlich zuldssig. Die Grenzziehung in der Gréf3e der Geschossflache resultiert aus § 11 BauNVO,
wonach grof3fléchige Einzelhandelsbetriebe nur in den sogenannten Sondergebieten zuldssig sind.
Eine uneingeschrénkte Zuldssigkeit solcher Einzelhandelsbetriebe in den Gewerbegebieten der Stadt
Lahnstein war von je her nicht erwiinscht. In den einzelnen Bebauungspldnen und Klarstellungssat-
zungen, die in den letzten zwanzig Jahren (ber gewerblich nutzbare Fldchen gelegt wurden, waren
Einzelhandelsbetriebe — auch wenn ansonsten grundsétzlich zuldssig — definitiv ausgeschlossen oder
eingeschrénkt worden.

Fiir den Bereich des Bebauungsplanes Nr. 29 waren damals explizite Festsetzungen getroffen wor-
den, um in diesem Gebiet Einzelhandelsbetriebe zulassen zu kénnen. Die Weichen fiir eine mégliche
Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben waren also schon damals gestellt worden, wenngleich die
Festsetzung als Gewerbegebiet nur maximale Betriebe in einer Gré3enordnung von 1.200 m? Ge-
schossfldche zuliel3. Fiir eine gewollte Differenzierung der Sortimente waren ausnahmsweise zuléds-
sige Nutzungen definiert worden.

Dieser Bebauungsplan gilt noch heute. Auch die Stadt Koblenz sieht sich gegenwaértig in einer dhnli-
chen Lage, einen vor Inkrafttreten des neuen Landesentwicklungsprogramms entstandenen Bebau-
ungsplan &ndern zu missen. Allerdings sieht sie sich nicht nur nicht in der Pflicht, dies zu tun, sie be-
flirchtet auch millionenschwere Schadenersatzforderungen fiir den Fall, dass sie es tut. Bei einer
nachtréglichen Anderung verliere das Grundstiick an Wert - und die Stadt miisste letztlich dafiir ein-
stehen, firchtet Oberblirgermeister Hofmann-Géttig (zitiert aus der Rhein-Zeitung vom
21. Januar 2013 im Zusammenhang mit der beabsichtigten Ansiedlung eines Vollsortimenters mit
mehr als 10.000 m? Verkaufsflache aullerhalb der zentralen Versorgungsbreiche der Stadt Koblenz).

Die jetzige Bebauungsplan-Anderung zielt darauf ab, Einzelhandelsbetriebe in einer GréRenordnung
von mehr als 1.200 m? Geschossfldche zuzulassen. Dies daher, weil eben nicht nur die Ansiedlung
von géngigen Discountern in der klassischen Gréfenordnung von ca. 800 m? Verkaufsfldche vorge-
sehen ist. Dieses Warenangebot wird in Lahnstein bereits abgedeckt und weitere Anbieter dieser
GrolRenordnung wiirden nicht das angestrebte Ziel erfiillen. Um die Zuldssigkeit eines sogenannten
Vollsortimenters zu erreichen, muss die zuldssige Geschossfldche bzw. Verkaufsflache in den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes angehoben werden.

Dies geht nach heutiger Rechtslage zwangslédufig einher mit der Umwandlung des Gewerbegebietes
in ein Sondergebiet und dariiber hinaus — nach den Vorgaben des neuen Landesentwicklungspro-
gramms LEP IV des Landes Rheinland-Pfalz — mit erheblichen planerischen Aufwendungen und
Nachweisen, die es noch vor wenigen Jahren bei Schaffung des Baurechtes fiir den Bereich der Kob-
lenzer Stral3e nicht zu erbringen galt.

Der damit verbundene Unterschied zwischen Einzelhandelsbetrieben mit einer Geschossflache von
weniger als 1.200 m? und den sogenannten ,grof3flachigen”, bewirkt einen génzlich erhéhten Pla-
nungsaufwand.

Die Erstellung eines Einzelhandelskonzeptes fiir die gesamte Stadt Lahnstein war als Grundlage fiir
weitere Entscheidungen vonndten, verbunden mit einer raumplanerischen Priifung, in die die Stidte
und Gemeinden zwischen Boppard und Bendorf eingebunden waren — von letzterer gar erhebliche
Bedenken geé&ullert wurden. Im Verhéltnis dazu ist fir die Errichtung von kleinflachigen Einzelhan-
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delsbetrieben, wie sie beispielsweise derzeit im vorgenannten Umkreis insbesondere in Vallendar
,aus dem Boden schieSen” kein dermallen gearteter Aufwand notwendig.

Das am 19. Dezember 2011 vom Stadltrat erstmals beschlossene Einzelhandelskonzept fiir die Stadt
Lahnstein (zwischenzeitlich durch eine Anderung ein Jahr spéter fortgeschrieben) sieht fiir den Be-
reich der Hermsdorfer Stral3e die Ausweisung eines sogenannten ,Zentralen Versorgungsbereiches
mit Zweckbestimmungen Nahversorgung® vor.

Dieser Standort wird ausweislich des Einzelhandelskonzeptes empfohlen, da dort fiir eine dement-
sprechende Entwicklung die Flachenverfigbarkeit gegeben ist, da der Standort geeignet ist, die woh-
nortnahe Nahversorgung im éstlich der B 42 gelegenen Siedlungsbereich zu verbessern bzw. zu ge-
waéhrleisten und eine gute Anbindung fiir den motorisierten Individualverkehr als auch den &ffentlichen
Personennahverkehr aufweist. Die Ansiedlung eines Lebensmittelvollsortimenters ist nach den Aus-
sagen des Gutachtens geeignet, um zur gesamtstéddtischen Betriebstypendifferenzierung beizutra-
gen.

Die besondere Bedeutung der Sondergebietsfestsetzung fir die bauleitplanerische Steuerung des
Einzelhandels ergibt sich aus § 11 Abs. 3 BauNVO. Nach dieser, fir die bauplanungsrechtliche Zu-
lassigkeitsbestimmung von Einzelhandelsvorhaben zentralen Vorschrift, sind Einkaufszentren und
vergleichbare Betriebe auller in Kerngebieten nur in fir sie festgesetzten Sondergebieten zuldssig.

Fir grol3flachige Einzelhandelsbetriebe gilt dies jedoch nur, wenn sie sich nach Art, Lage oder Um-
fang auf die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung oder auf die stddtebauli-
che Entwicklung und Ordnung nicht nur unwesentlich auswirken kdnnen. Derartige Auswirkungen
sind insbesondere schédliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes
sowie Auswirkungen auf die infrastrukturelle Ausstattung, auf den Verkehr, auf die Versorgung der
Bevélkerung im Einzugsbereich des grof3fidchigen Einzelhandelsbetriebes, auf die Entwicklung zent-
raler Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden, auf das Orts- und Land-
schaftsbild und auf den Naturhaushalt.

Aus dieser Veranlassung heraus wurde eine ,vereinfachte raumordnerische Priifung” durchgefiihrt,
deren Ergebnis die Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord am 27. August 2012 festge-
stellt hat und Bestandteil der Bebauungsplan-Unterlagen wird.

Insoweit kann sich die verbale Auseinandersetzung mit den im Bauleitplanverfahren vorgebrachten
Stellungnahmen, insbesondere der der Stadt Koblenz — nur in Wiederholungen aus diesem Prii-
fungsergebnis und dem Einzelhandelskonzept der Stadt Lahnstein, verbunden mit der diesem inne-
wohnenden Vertraglichkeitsgutachten, erschépfen.

Auch wenn dieses von der Stadt Koblenz durch ein eigens erstelltes Gegengutachten (welches nicht
zu diesem Verfahren Bezug nimmt, sondern zur Fortschreibung des gemeindlichen Einzelhandels-
konzeptes in einer anderen Neuausweisung) in Frage gestellt wird, so kénnen dessen vermeintlich
erkannten ,fachlichen Mangel“ argumentativ auch dort erkannt werden. Eine Auseinandersetzung auf
dieser Ebene ist beim Bauleitplanverfahren nicht angesagt.

Die Betroffenheit Koblenzer Staditteile sind in den bisherigen Gutachten und der eigens erstellten Ver-
trédglichkeitsuntersuchung beriicksichtigt worden. Dies hat bereits zu Reduzierungen des urspringli-
ches Projektes in seinem Umfang geflihrt. Weitergehende rechnerische Widerlegungen eriibrigen
sich daher.

Der Stellungnahme der Stadt Koblenz ist zu entnehmen, dass insbesondere dann Bedenken beste-
hen, wenn es zu den dort genannten ,méglichen Summenwirkungen mit dem Projekt Koblenzer Stra-
Be“ kommen sollte, welche nicht beriicksichtigt seien. Zu diesen Summenwirkungen kommt es im vor-
liegendem Verfahren jedoch nicht, da das zweitgenannte Projekt zwar zu einer Fortschreibung des
gemeindlichen Einzelhandelskonzeptes gefiihrt hat, bislang aber nicht zum Beschluss zur Anderung
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der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung fir diesen Bereich. Vielmehr ist zunéchst noch
das Ergebnis einer raumordnerischen Prifung abzuwarten, welches frihestens im April 2013 vorlie-
gen wird. Das ergebnisoffene Verfahren dieser Priifung kann und soll kein Einfluss auf die Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 29 haben, die der Stadtrat bereits vor drei Jahren eingeleitet hat. Das
chronologisch gesehene zweite Projekt muss zu gegebener Zeit unter den dann vorliegenden Rah-
menbedingungen bewertet werden. Die beiden Verfahren laufen nacheinander, nicht parallel oder zu-
sammen.

Der Vorwurf der Stadt Koblenz, dass bei einer ,fachlich einwandfreien Beurteilung” ein Verstol3 gegen
das Nichtbeeintrdchtigungsverbot des LEP IV nicht ausgeschlossen werden kénne, impliziert, dass
die von der Stadt Lahnstein in Auftrag gegebenen und vom Stadtrat beschlossenen Untersuchungen
als eben nicht ,fachlich einwandfrei” und daher fehlerhaft oder gar manipuliert sei. Auch die in diesem
Zusammenhang genannten ,fachlichen Méngel®, die das von der Stadt Koblenz in Auftrag gegebene
Gutachten der Gesellschaft fiir Markt- und Absatzforschung mbH (GMA) festgestellt haben will, be-
ziehen sich nicht auf dieses Vorhaben. Es ist vielleicht naheliegend, dass die Stadt Koblenz das jetzi-
ge Verfahren mit demjenigen verknlipft, fir das in der zweiten Jahreshélfte 2012 die Ergénzung des
Lahnsteiner Einzelhandelskonzeptes vorgenommen wurde und sich zur Zeit in der raumordnerischen
Priifung befindet. Die befiirchteten méglichen Summenwirkungen sind allerdings bei jenem (weiteren)
Projekt zu berticksichtigen. Sollte dessen Umsetzung tatsdchlich daran scheitern, so bedeutet dies
Jedoch nicht, dass jedes der beiden einzelnen Projekte deswegen eingestellt werden muss.

Auch aus hiesiger fachlicher Sicht vermag die Stellungnahme der Stadt Koblenz nicht zu (iberzeugen.
Zwar werden die hiesigen Untersuchungen verbal in Zweifel gestellt und die dort festgestellten gering-
fugigen Auswirkungen auf das Stadteilzentrum Asterstein nicht mitgetragen — doch wird dies in keins-
ter Weise belegt sondern mit der Absicht der Stadt Koblenz begriindet, dort zur Sicherstellung der
Grundversorgung eine Einzelhandelsansiedlung fiir den téaglichen Bedarf vorzunehmen.

Unabhéngig davon, ob eine von der Stadt Koblenz (bekanntermallen seit Jahren) beabsichtigte An-
siedlung, fiir die offenbar aber noch keinerlei konkrete Maf3nahmen oder vertraglichen Abschliisse
vorliegen, einen derartigen Einfluss auf die Vorhaben der Stadt Lahnstein haben soll, kann nicht allen
Emnstes unterstellt werden, dass Blrger der Pfaffendorfer Hohe ihre eigene - wenn dann (berhaupt
vorhandene - Mdéglichkeit der Grundversorgung fir den tédglichen Bedarf vor Ort nicht nutzen und
stattdessen den langeren Weg zum Einkauf nach Lahnstein in Kauf nehmen.

Wenn die Stadtentwicklung Koblenz die Notwendigkeit der Sicherstellung der Grundversorgung auf
der Pfaffendorfer Héhe so einschétzt, dass sie eine Schadigung von mehr als zehn Prozent in der
Umsatzumverteilung firchtet, liegen dort offenbar falsche Annahmen in der zugrunde liegenden Be-
darfsermittlung vor.

Die Ausfiihrungen der Stadt Koblenz verkennen, dass Lahnstein mittelzentrale Funktionen der
Raumordnung zugewiesen sind; dies bedarf an dieser Stelle gegeniiber der dortigen Verwaltung kei-
ner weitergehenden Erlduterung. Die befiurchteten Auswirkungen auf das Oberzentrum Koblenz kén-
nen nicht in Abrede gestellt werden, doch hat die gutachterliche Untersuchung belegt, dass sie sich
im vertréglichen Rahmen halten.

Es ist zwangsladufig allein die Ndhe des Mittelzentrums Lahnstein zum Oberzentrum Koblenz, die die-
se Befiirchtungen néhrt. Es ist aber hieraus ableitend nicht zu fordern, dass Lahnstein seine mittel-
zentralen Funktionen allein aus diesem Grund einschrdnken muss. Die (brigen Aufgaben, insbeson-
dere die Pflichten die ein Mittelzentrum zu leiten hat, lassen sich durch die Ndhe zum Oberzentrum
Koblenz nicht argumentativ mindern. Viele Einrichtungen in Lahnstein werden vorgehalten und von
den Birgern umliegender Stadte und Gemeinden genutzt, darunter auch die aus Koblenz.

Andererseits ist es das Oberzentrum Koblenz, das gerade im Einzelhandel Kaufkraft anzieht und
durch das dort vorhandene Angebot an Waren einen erheblichen Einfluss auf gleiche Sortimente in
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Lahnstein ausibt. Fur viele Sortimente, die nicht dem taglichen Bedarf unterliegen, gibt es in Lahn-
stein ein unterdurchschnittliches Angebot, wie auch das Einzelhandelskonzept belegt. Es handelt sich
dabei um Sortimente, die durchaus in Mittelzentren (wie beispielsweise Mayen, Andernach, Neuwied
und Montabaur) angeboten werden, in Lahnstein jedoch aufgrund der naheliegenden Entfernung und
des grél3eren Angebotes oftmals nicht mehr vorzufinden sind.

Nicht zuletzt tragen diese Umstédnde auch dazu bei, dass die Ansiedlung von Einzelhédndlern in den
peripher gelegenen Koblenzer Stadtteilen schwer féllt. Die Wirtschaftlichkeit der so gern gesehenen
sNachbarschaftsldden® wird eben nicht (nur) durch die Einzelhandelskonkurrenz in den benachbarten
Gemeinden in Frage gestellt, sondern insbesondere vom Oberzentrum selbst.

Die Stadt Lahnstein sah sich bereits bei der Einfihrung der verschérften Regelungen in das neue
Landesentwicklungsprogramm in ihrer Planungshoheit beeintréachtigt und hatte eine Vielzahl von Be-
denken geltend gemacht. Die Einzelhandelssteuerung ist allerdings in den Folgejahren auch in die
Bundesgesetzgebung eingeflossen, sodass das Mittel der der Planungshoheit innewohnenden Ab-
wédgung nach § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuches nicht mehr (ber diese Hirden gestellt werden kann.

Die Stadt Lahnstein hat in ihrer Stellungnahme vom 26. April 2007 im Rahmen des Beteiligungsver-
fahrens zur Aufstellung des LEP IV nach der Beschlussfassung des Stadtrates vorgebracht, dass
hiermit dem Mittelzentren untersagt wird, Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten
aullerhalb von stadtebaulich integrierten Bereichen (das heil3t, in Stadten und Stadtteilzentren) anzu-
siedeln. Es wurde damals schon erkannt, dass es nach diesem LEP IV kaum noch méglich sein wird,
in Mittelzentren Einkaufsstandorte auf der ,griinen Wiese” einzurichten.

Als am Rand seines Mittelbereiches gelegener zentraler Ort leidet der kleinteilige innerstddtische Ein-
zelhandel Lahnsteins unter der Konkurrenz und dem Angebot des unmittelbar angrenzenden Ober-
zentrums.

Der Einzugsbereich Lahnsteins, ohnehin seit dem LEP IV durch die vermehrten grof3flachigen Einzel-
handelsbetriebe im neu anerkannten Mittelzentrum Nastétten geschwécht, muss sich auch gegen-
tiber Koblenz behaupten kénnen und im Wetthewerb attraktive Angebote schaffen.

Mittelzentren sind definiert als Standorte flir gehobene Einrichtungen im wirtschaftlichen, kulturellen,
sozialen und politischen Bereich und fiir weitere private Dienstleistungen. Im Bereich sddéstlich von
Koblenz war Lahnstein lange Zeit neben St. Goar/St. Goarshausen das einzige Mittelzentrum, das die
rechtsrheinischen Lagen und den vorderen Taunus versorgte; nunmehr ist Nastétten dazugekommen.

Dariiber hinaus sind Mittelzentren auch Standorte weiterer Dienstleistungseinrichtungen, gréferer
Behdrden und Gerichte, gréRerer Banken, spezialisierte Handwerksbetriebe und stéadtebaulich inte-
grierter Einkaufszentren. Die Biindelung dieser Einrichtungen in zentralen Orten begiinstigt die Er-
reichbarkeit und bietet eine wesentliche Voraussetzung fir eine optimale Erschlieung des Raumes.
Die sich tiberlagernden zahlreichen Nutzungsanspriiche machen es erforderlich, Schwerpunkte fir ih-
re weitere Entwicklung zu setzen. Angesichts der knappen noch verfiigharen Flédchenpotenziale miis-
sen die Zentren der hochverdichteten Rdume in die Lage versetzt werden, ihre Rolle als Motor der
kinftigen Entwicklung des Landes weiterhin ausfiihren zu kénnen.

Die innerstadtischen Lagen der Ortskerne von Ober- und Niederlahnstein sind gepragt vom Durch-
gangsverkehr der Landesstralle L 335. Diese ist aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens an der
Grenze der Belastbarkeit angekommen. In beiden Ortskernen fiihrt die vorhandene Verkehrsstéarke zu
unzumutbaren Belastungen der Anlieger. Hier verlduft die Landesstral3e in Hauptgeschéftsstral3en
und Udberlagert die zwangldufig vorhandenen Anliefer- und Kundenverkehre. Eine Vielzahl von
Ein- und Ausfahrten zu privaten Grundstiicken sowie Anlagen des ruhenden Verkehrs zusammen mit
baulichen Engpdssen beeinflussen den Verkehrsablauf.
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Unter diesen Voraussetzungen ist es verfehlt, die beiden ausschlie8lich von der Landesstral3e er-
schlossenen zentralen Versorgungsbereiche in Ober- und Niederlahnstein durch Ansiedlung weiterer
verkehrsintensiver Nutzungen stérken zu wollen.

Unabhéngig davon bieten die ortlichen Verhéltnisse auch keinen Raum, attraktive Fldchen entwickeln
zu kénnen. Die beiden Innenstadtbereiche sind von einer Gassenstruktur geprégt, die jegliche Erwei-
terungsmoglichkeit bestehender Betriebe als auch die Ansiedlung von (grof3flachigen) neuen Betrie-
ben nahezu unmdglich machen.

Die Néhe des Oberzentrums Koblenz macht es insbesondere fiir die Kunden in Niederlahnstein inte-
ressanter dort einzukaufen als ein kleineres Angebot in Oberlahnstein nutzen zu wollen. Das Ziel ei-
ner wohnortnahen Versorgung der Bevélkerung wird mit dem dortigen Angebot fiir den téglichen Be-
darf gedeckt — mehr, als es durch eine Aufwertung der Innenstéadte mit kleinteiligen Strukturen ohne
ausreichende Parkmdglichkeiten méglich gewesen waére.

Bereits das ,Zentrenkonzept” der Stadt Lahnstein hatte gemutmallt, dass die Stadt Lahnstein unter
den Gesichtspunkten der Versorgungsfunktion nur noch als Grundversorgungszentrum behandelt
werden kbénnte. Dessen Diagnose endete damit, dass die Tragfdhigkeit des Lahnsteiner Einzelhan-
dels aufgrund der unterdurchschnittlichen Betriebsgréf3en fiir den gehobenen Bedarf gefahrdet sei.
Der Stadtrat hat sich auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen mit der Thematik befasst und in
der Sitzung am 4. Mérz 2013 im Rahmen der Abwédgung entschieden, dass die Inhalte der vor-
gebrachten Stellungnahmen nicht geteilt werden und eine Anderung der Planung nicht vorge-

nommen wird.

Der Stadtrat hat im Anschluss an die beschlossene Abwagung die Verwaltung beauftragt, die
weitere Planung auf der Grundlage dieser Beschllisse zu erarbeiten und sie zur Entschei-
gung vorzulegen. Dieser Entwurf des Bebauungsplanes wird danach gemai § 3

Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegt; die Bekanntmachung dieses Termins erfolgt im Rhein-
Lahn-Kurier.

Fir Ruckfragen steht [hnen der Unterzeichner gerne zur Verflgung.

Mit freunglichga‘g% Grifen
Im Auftrag  //
/
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