Protokoll:

Auf Nachfrage von Rm Schumann-Dreyer erlautert 61/Herr Hastenteufel, dass im Rahmen eines
eingeschréankten Entwurfs- und Offenlagebeschlusses der Bebauungsplanentwurf nicht in Ganze
Uberarbeitet worden sai.

Rm Mehlbreuer erklart, dass die Ratsfraktion Bindnis 90/DIE GRUNEN noch weiteren
Beratungsbedarf habe. Dain der heutigen Sitzung ein abschlief3endes Veto gefasst werden solle,
musse die Vorlage ggf. vertagt werden.

Rm Lipinski-Naumann beflirchtet, dass durch das neue Bauvorhaben Konflikte vor dem
Hintergrund der Larmimmissionen, die durch die bereits heute vorhandene Nutzung verursacht
werden, entstehen.

Rm Lipinski-Naumann bittet die Verwaltung, sicherzustellen, dass der Vorhabentréger sich an
die Festsetzungen des bestehenden Bebauungspl anentwurfes hélt.

Herr Beigeordneter Primm erklart, dass dem Vorhabentréger mitgeteilt werde, dass mit der
Erteilung von Befreiungen im Zuge der Redlisierung des Bauvorhabens nicht gerechnet werden
konne.

Anhand eines Planes erlautert 61/Herr Hastenteufel die baulichen Gegebenheiten vor Ort.

Rm Mehlbreuer hdlt die vorhandene Bebauung schon fr relativ grof3 dimensioniert. Das geplante
Bauvorhaben wiirde selbst die vorhandenen Dimensionen sprengen.

Nach Aussage von 61/Herrn Hastenteufel sei im Rahmen der Entwurfsplanung bewusst von der
vorhandenen Einfamilienhausbebauung Abstand genommen worden.

Rm Schumann-Dreyer hélt das geplante Bauvorhaben ebenfalls fir zu grold dimensioniert. Sie
verweist auf die vorhandene Bebauung an der Moselfront. Sie befiirchtet, dass die optische
Integritét der Moselfront durch das geplante Bauvorhaben massiv beeintrachtigt wird.

Herr Beigeordneter Primm bittet die Fraktionen, der Verwaltung in Zukunft bereits im Vorfeld
Bedenken zu Bebauungsplanentwirfen mitzuteilen.

Rm Lipinski-Naumann hélt das geplante Bauvorhaben aus stadtgestalterischer Sicht ebenfalls fur
problematisch.

Rm Rosenbaum méchte wissen, ob die Moglichkeit besteht, die Dimensionierung des geplanten
Bauvorhabens noch zu verringern.

Herr Beigeordneter Primm erklart, dass diesbeziiglich mit Herrn Zischg/Geschéftsfihrer der
HGW Gesprache aufgenommen werden.

Auf Nachfrage von Rm Schumann-Dreyer erklart Herr Beigeordneter Primm, dass die HGW
noch kein Eigentum an der zu bebauenden Fléche erworben habe.

Rm Hoernchen mdchte wissen, ob die Moglichkeit besteht, noch eine 3D-Animation des
geplanten Bauvorhabens zu erstellen.

61/Herr Hastenteufel verweist auf die Planunterlagen des Vorhabentragers. Der Vorhabentrager
habe einen externen Planer mit der Erarbeitung der Unterlagen beauftragt. Der externe Planer
sollte jedoch in der Lage sein, eine 3D-Animation des Bauvorhabens zu erstellen.

Rm Schupp hédlt den Lickenschluss, der durch das geplante Bauvorhaben erreicht wird, fr
wichtig. Er hélt die Planungen des Investors grundsétzlich fir gelungen und verweist auf den
knappen Wohnraum innerhalb des Stadtgebietes.

Herr Beigeordneter Priimm fiihrt aus, dass der Betrieb Kann derzeit Uberlegungen anstelle, den
Firmenstandort zu verlegen. Aus stadtgestalterischer Sicht wirden sich somit die Grundlagen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 308 grundsétzlich andern.

Die Vorlage wird ohne Beschlussfassung in die Sitzung des Fachbereichsausschusses 1V am
17.12.2015 vertagt.



