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TOP offentlich Enthaltungen Gegenstimmen
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| | verwiesen | |vertagt || geandert

TOP offentlich Enthaltungen Gegenstimmen

Betr eff: Bebauungsplan Nr.114 " Sport- und Erholungszentrum Oberwerth”,

Antrag auf Anderung druch die Ratsfraktionen von CDU und
Bindnis90/Die Griinen (AT/0060/2016)

Beschlussentwurf:
Der Fachbereichsausschuss 1V bzw. der Sport- und Baderausschuss stellen fest,

a.) dass der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 114 , Sport- und Erholungszentrum
Oberwerth® dem Sport und dessen zukinftigen Anforderungen an eine
Nutzungserweiterung und Nutzungsintensivierung hinreichend Fl&che bietet,

b.) dass die zu beflurchtenden Konflikte durch vereinzelt heranriickende wohnbauliche
Nutzungen sich in Grenzen halten und durch entsprechende Duldungsbaulasten
minimiert werden konnen,

c.) somit eine Anderung des Bebauungsplanes Nr. 114, wie beantragt, nicht erforderlich
ist.

Begrindung:

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 16.06.2016 den Antrag zur Anderung des
Bebauungsplanes 114 ,, Sport- und Erholungszentrum Oberwerth® behandelt (AT/0060/2016)
und zur abschlieffenden Beratung in den Fachbereichsausschuss IV unter Einbindung des
Sport- und B&derausschusses verwiesen.

Der Bebauungsplan Nr. 114 , Sport- und Erholungszentrum Oberwerth® wurde im Jahre 1977
aufgestellt. Die hierin formulierten Planungsziele konnten jedoch bis heute nicht
vollumfanglich umgesetzt werden, da der erforderliche 100%ige Grunderwerb nicht
erfolgreich zu Ende gefuhrt werden konnte. Dies hat dazu geftihrt, dass die dortige Errichtung
von Wohngebauden mit Verweis auf die Bebauungsplanregelungen nicht verhindert werden
konnten. Ziel des Antrages war es daher, den Bebauungsplan zu &ndern bzw. die vorhandenen
Festsetzungen zu konkretisieren und bestehende Sportanlagen und Parkplatzfléchen in einem
neuen Planverfahren erneut festzusetzen.

Hierzu wird seitens der Verwaltung fol gendes ausgefihrt:
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Die Verwatung hédt die Zielsetzungen des Bebauungsplanes Nr 114 , Sport- und
Erholungszentrum® Oberwerth nach wie vor fur wichtig und richtig, auch wenn der
erforderliche Grunderwerb aufgrund der Rahmenbedingungen (Eigentumsverhdtnisse und
Finanzierbarkeit des Grunderwerbs) nicht, wie ursprtinglich vorgesehen, durchgeftihrt werden
konnte. Auf den verfligbaren stadtischen Flachen wurden bereits zahlreiche Sportfléachen
verwirklicht, zuletzt durch den in 2008 errichteten Hockey-Kunstrasensportplatz. Welitere
Projekte der Nutzungsintensivierung auf bestehenden Pléazen und Fachen sind in
Vorbereitung.

Die zwischenzeitlich entstandene Situation von heranrtickender Wohnbebauung hétte nur
durch einen konsequenten Grunderwerb durch die Stadt minimiert bzw. verhindert werden
konnen. Seit 1977 konnte die Planung beztglich des notwendigen Grunderwerbs jedoch nicht
bzw. nur nachrangig umgesetzt werden, weil eine Grundstiicksverfuigbarkeit bislang weder
gegeben war noch durch entsprechenden Grunderwerb hergestellt werden konnte. In einem
neuen Planverfahren wére daher zunéchst darzustellen, weshalb dies kiinftig anders sein soll
und falls sich diesbeziiglich eine neue Situation ergibt, weshalb entsprechende Mal3nahmen
nicht auf Grundlage des bestehenden Planungsrechts umsetzbar sind. Andernfalls wére das
beantragte Plananderungsverfahren eine reine Verhinderungsplanung. Ohne die notwendige
Grundstiicksverfugbarkeit wéren auch die neuen Festsetzungen wiederum nicht umsetzbar.
Ein derartiger Bebauungsplan ware nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3
Baugesetzbuchs (BauGB) und damit rechtswidrig.

Unter den gegebenen Umstdnden ist auch kein anderes, weltergehendes positives
Planungsziel — also die Ausweisung eines Uber den bestehenden Bebauungsplan
hinausgehenden Baurechtes - erkennbar.

Im Folgenden wird zu den einzelnen im Antrag aufgefuhrten Planungszielen Stellung
genommen:

e Zwischenzeitlich errichtete Sportanlagen sollten explizt festgesetzt werden.

Beziiglich der Festsetzung von bestehenden Sportanlagen ist zu berticksichtigen, dass die
Sportanlagen im nordlichen Plangebietsbereich bereits im bestehenden Bebauungsplan
festgesetzt sind. In einem neuen Planverfahren missten in diesem Zusammenhang auch die
heute gultigen rechtlichen Vorgaben, insbesondere die Sportanlagenldrmschutzverordnung
(18. Bundesimmissionsschutzverordnung) angewandt und mogliche, ggf. heute schon
bestehende Konfliktsituationen, abschlieffend gelost werden. Ob unter Beriicksichtigung
dieser Rahmenbedingungen eine derartige Sportanlage in direkter Nachbarschaft zu
bestehenden Wohngebduden zuldssig ist, ist fraglich, fuhrt aber mindestens zu einer
Festsetzung von notwendigen Larmschutzmal3nahmen (Aktiver oder passiver Schallschutz).

e Erweiterungsflachen fir Sport- oder Erholungsflachen sollten gekennzeichnet werden.
Ein Bedarf an solchen ist —wie die Anlage der Finnenbahn zeigt — nicht im Einzelnen
vor herzusehen.

Hierzu wird insgesamt auf die oben stehenden Erléuterungen verwiesen. Eine mdgliche
Erweiterung von Sport- oder Erholungsflachen kann vorliegend nicht durch eine Anderung
des Bebauungsplans gesichert werden. Da das hierfir notwendige Planungsrecht bereits
vorliegt, muss zur Umsetzung die Grundstiicksverfugbarkeit gewdahrleistet sein. Zudem waéren
auch hier im Rahmen einer Plandnderung die heute gultigen Larmschutzbestimmungen
anzuwenden.
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o Offen ist, welche Maf3nahmen mit einer Weiterentwicklung des Rot-Weil3-Platzes
einhergehen werden.

e Die Flache der Krabbelstube , Kuschelnest”, Parkstrafle 9, wéare demgemald fur
soziale Zwecke festzusetzen.

Das Grundstiick Parkstral3e 9 befindet sich in privatem Eigentum, die Tragerschaft der
Kindertagesstétte ist in den Handen eines gemeinnitzigen Vereins. In der Vergangenheit war
die Kita Bestandteil des ansonsten wohngenutzten Gebaudes. Grundsétzlich sind innerhalb
von reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie Mischgebieten derartige Einrichtungen
allgemein zuléssig. Das Nebeneinander von sozialen Einrichtungen und Wohnen ist kein
Widerspruch, sondern stadtebaulich sinnvoll. Fir einen Ausschluss von Wohnnutzung,
beschrankt auf ein einzelnes, von Wohnnutzung umgebenes Grundstiick, sind somit keine
belastbaren stadtebaulichen Grinde ersichtlich. Vielmehr entstiinde hierdurch die Situation,
dass im Falle einer Aufgabe der Kita durch den Tréger, die Festsetzung keine alternative
Nachnutzung zulassen wirde. In Anbetracht der Umgebungsbebauung kann dies nicht
plausibel begrindet und daher nicht gerechtfertigt werden. Fir den Eigentimer entstiinde
hierdurch eine Ubermdiige wirtschaftliche Belastung, da die Nutzbarkeit seines Eigentums
unverhatnismalligen Einschrénkungen unterliegen wirde. Dies wirde entweder den Erwerb
des Grundstiicks und Gebaudes sowie die Errichtung einer Kita durch die Stadt oder eine
erneute Bebauungsplananderung zugunsten einer aternativen Verwendungsmoglichkeit
erforderlich machen.

e Die Parkplatzflachen sollten festgesetzt und damit auch ausdricklich als
Optionsflache fiir eine Weiterentwicklung des OPNV — z.B. filr eine 2weite Parkebene,
fur ene Intensivierung von Park & Ride in Koblenz, fir nicht absehbare
Entwicklungen im Zusammenhang mit der E-Mobilitat — vorgehalten wer den.

Die betreffenden Parkplatzflachen sind im giltigen Bebauungsplan bereits als solche
festgesetzt. Eine erneute Festsetzung bewirkt keine Anderung der bestehenden Rechtslage.
Die Errichtung einer Parkebene, die Verwendung as Optionsflache fir eine
Weiterentwicklung des OPNV oder eine Intensivierung von Park & Ride in Koblenz ist mit
den bestehenden Festsetzungen vereinbar.

Soweit die Wirdigung zu den einzelnen Antragsgegenstanden; zusammenfassend ist seitens
der Verwaltung folgendes festzustellen:

Die Gefahr einer kinftig erschwerten oder ggf. unmoéglichen Umsetzung der im Antrag
genannten Planungsziele durch eine bauliche Entwicklung gemé § 34 Baugesetzbuch
(BauGB) kann aufgrund der dargestellten Rahmenbedingungen nicht durch eine Neuplanung
gebannt werden, da die Umsetzung der Planungsziele bereits seit Jahrzehnten und auch
weiterhin auf der Basis der bestehenden Bebauungsplanfestsetzungen moglich ist. Die
beantragte Planungsdnderung wirde damit erhebliche Rechtsméngel aufweisen. Sofern
kinftig eine Umsetzung der genannten Planungsziele angestrebt wird, kdnnte dies nicht durch
eine Bebauungsplandnderung sondern durch Sicherstellung der Grundstiicksverfiigbarkeit
erreicht werden. Inwieweit der erforderliche Grunderwerb noch bewerkstelligt kann, muss vor
dem Hintergrund des aktuell noch wirkenden Eckwertebeschlusses sowie der dort
vorhandenen Bebauung und der somit nicht vorhandenen Verduf3erungsbereitschaft der
Grundstiickseigentimer offen bleiben.

In Bezug auf Planung und Umsetzung von Erweiterungs- und Neubaumal3nahmen im Bereich
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der Sportanlagen und Erholungsflachen bestent zudem nur noch geringflgiger
Flachenspielraum, sodass die bestehenden Anspriiche und auch die Nutzungserweiterungen
und -intensivierungen nur auf den vorhandenen Sportflachen oder den vorhandenen
stadtischen Eigentumsflachen bedient werden konnen. Eine Anderung des Bebauungsplans
kann sich insoweit nur auf verflgbare Areale beziehen, die verhdtnismalig gering sind. Fir
kinftige Umbau- und Erweiterungsmal3nahmen, wie beispielsweise die des Rot-Weil
Sportplatzes, besteht jedoch auf Basis des vorhandenen Planungsrechts eine grofitmaogliche
Flexibilitét, sodass fur diesbezligliche Antrdge grundsétzlich eine Genehmigungsfahigkeit
gegeben ist.

Zum Thema der heranrickenden Wohnbebauung und ggf. hiermit verbundenen
Einschrankungen der Sportplatznutzung ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen betreffender
Baugenehmigungsverfahren sog. Duldungsbaulasten einzutragen sind, die auch
Nutzungserweiterungen und —intensivierungen (z. B. Naturrasenspielfeld Faustball, neben
dem Hockey-Kunstrasensportplatz) umfassen. Hierdurch erklért sich der jeweilige
Eigentimer bereit, die von den benachbarten Sportanlagen ausgehenden Larmemissionen
auch Uber die zuldssigen Immissionsrichtwerte eines allgemeinen Wohngebiets hinaus zu
dulden. Er verzichtet zudem gegeniber der Bauaufsichtsbehtrde auf einen moglichen
Anspruch auf behordliches Einschreiten. Dies ist Voraussetzung zur Erteilung von
Genehmigungen fir Wohnbauvorhaben im vorliegenden Bereich und wurde in der
Vergangenheit  bereits entsprechend praktiziert. Derzeit ist bei der unteren
Bauaufsichtsbehtrde noch ein laufendes Antragsverfahren zur Errichtung eines
Wohngebaudes in unmittelbarer Néhe zum Hockey-K unstrasensportplatz offen, welches unter
Berticksichtigung der dargestellten Umstande als genehmigungsfahig zu bezeichnen ist und
Zu gegebener Zeit dem Ausschuss fur allgemeine Bau- Liegenschaftsverwaltung vorgelegt
wird.

Unter den bestehenden Voraussetzungen kann die Verwatung eine entsprechende
Bebauungspl ananderung daher nicht empfehlen.

Die Verwatung wird die eigentumsrechtliche wie auch baurechtliche Situation im Ausschuss

erganzend mundlich erlautern.

Anlagen:

Ubersicht ,,Baurecht und Potentiale® (nicht 6ffentlich, wegen Grundstiicksangaben)
Historie:

Stadtrat 16.6.2016:  Antrag zur Anderung des Bebauungsplanes 114 ,, Sport- und

Erholungszentrum Oberwerth* (AT/0060/2016)
Stellungnahme der Verwaltung (ST/0051/2016)
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