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Unterrichtung:

Die Richtlinie fiir die Gestaltung von Sondernutzungen im 6ffentlichen Raum ist mit Beschluss des
Stadtrates vom 14.12.2012 seit dem 01.01.2013 in Kraft getreten.

Bis zu diesem Zeitpunkt genehmigte, nicht der Richtlinie entsprechende Gegenstinde durften fiir
eine bis Ende 2015 auslaufende Ubergangsfrist fiir Altbescheide im Zuge einer Ubergangszeit von 3
Jahren weiter verwendet werden.

Daraus folgt, dass ab dem 01.01.2016 alle Gegensténde auf Sondernutzungsfldchen im Bereich der
Innenstadt der Gestaltungsrichtlinie entsprechen miissten.

Aus den téglichen Erfahrungen des Vollzugsdienstes ist dem Ordnungsamt bekannt, dass die strikte
Einhaltung der Gestaltungsrichtlinie im Zuge der Uberpriifung und Genehmigung in Einzelféllen
wiederholt zu Schwierigkeiten bei der Auslegung gefiihrt hat.

Im 1. Schritt wurden durch das Ordnungsamt der Bereich der Werbetriger, Speisekartenstdnder und
Warenauslagen bearbeitet. Hier wurden die Gewerbebetriebe, bei denen ein ,,Versto3*“ gegen die
Gestaltungsrichtlinie festgestellt wurde, angeschrieben bzw. angehort.

Durch die teils miindlich wie auch schriftlich erfolgten Anhdrungen, ergab sich auch teilweise vor
Ort mit dem Kommunalen Vollzugsdienst Klarungsbedarf mit den betroffenen Gewerbetreibenden,
insbesondere hinsichtlich der Auslegung der Gestaltungsrichtlinie und der Sinnhaftigkeit im Be-
reich der Werbetrédger, Speisekartenstander und Warenauslagen.

Nachfolgende Konkretisierungen der bisher in der Gestaltungsrichtlinie formulierten Empfehlungen
zu Regelungsinhalten wurden von den zustindigen Sachbearbeitern im Ordnungsamt in Absprache
mit dem Amt fiir Stadtentwicklung und Bauordnung aufgrund der bisherigen Erfahrungen ausgelegt
und werden so als konkrete Auslegung bereits in der Verwaltungspraxis umgesetzt.

L Werbetriger / Speisekartenstinder

Aktuelle Auslegung der Gestaltungsrichtlinie:

e Das Aufstellen von Werbetrdgern mit Rollen ist unbedenklich, soweit diese feststellbar und
entsprechend gegen ungewolltes ,,Verriicken* gesichert sind — sofern sie den bisherigen
Empfehlungen entsprechen.

e Werbetrdger in Blumenkiibeln o0.4. sind nicht gestattet, da sie analog zu der Regelung hin-
sichtlich der Einfriedungen eine Zweckentfremdung darstellen.

o Werbetridger in Form von Fahrrddern, welche dauerhaft als solche abgestellt werden, sind
gestattet, wenn sie mobil und grundsétzlich nutzbar sind, d.h. sie auch gefahren werden
kdnnen.
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Uber die 0.g. Auslegung der Gestaltungsrichtlinie hinaus stellen sich hier weitere Problemstellun-
gen (nicht abschliefend):

Bei der Vorgabe, dass Werbestidnder nicht mehr als 1,50 Meter von der Gebdudefassade aufgestellt
werden diirfen, kommt es u.a. zu AuBerungen der Einzelhindler, dass dadurch Kunden keine Ein-
sicht mehr ins Schaufenster haben, da diese somit durch den Werbestdnder zugestellt wéren. Kun-
den wiirden auch gerne an den Schaufenstern entlang schlendern wollen. Dies gilt gleichermaf3en in
Bezug auf Warenauslagen, die eine Tiefe von 1,50 Meter nicht iiberschreiten diirfen.

Bezugnehmend auf die Regelung, dass sogenannten Sonderformen beziiglich Warenauslagen oder
Werbestinder nicht gestattet sind, dullert sich der Einzelhandel sehr negativ. Es wiirde dadurch die
Kreativitidt der Einzelhdndler in Bezug auf die Prisentation der Warenauslagen/Werbestinder ge-
nommen werden.
Beispiele, die bisher nach der Auslegung nicht erlaubt sind:

- Eistiite als Hinweis fiir eine Eisdiele

- ein Rasierer als Hinweis auf ein Rasierapparat-Geschift usw.

Hierzu ist insbesondere auf ein Gerichtsverfahren hinzuweisen, welches ein sogenanntes ,,Hortest-
Ohr* betraf. Hier hat das OVG Koblenz im Jahr 2014 entschieden, dass im Antragsverfahren die
sogenannten Sonderformen der Werbetrdger nicht grundsétzlich durch die Gestaltungsrichtlinie
ausgeschlossen sind, sondern hier eine Einzelfallbetrachtung hinsichtlich Grée und Aufdringlich-
keit zu erfolgen hat.

Das nun genehmigte ,,Hortest-Ohr* ist auch immer wieder in Gespriachen das Beispiel, auf das die
iibrigen Einzelhindler die Vollzugsbeamten ansprechen - "Warum darf das Hortest-Ohr als Sonder-
form stehen bleiben und wir miissen rdumen?!".

II. Warenauslagen

Aktuelle Auslegung der Gestaltungsrichtlinie:

e Tische, Bianke und Stiihle oder dhnliches (z.B. Fésser) diirfen nicht als Warenauslagen / Fly-
er genutzt werden — es sei denn, sie sind zum Verkauf bestimmt und sind entsprechend aus-
gezeichnet / kenntlich gemacht. Im Ubrigen sind AuBenbestuhlungsgegenstinde den gastro-
nomischen Betrieben vorbehalten.

e Die Hilfte der Geschéftsfront bedeutet als Regelungsinhalt, dass die Hilfte der gesamten
Geschiftsfront inklusive Tiir / Eingangsbereich belegt werden darf. Dadurch ist der Eingang
(durchschnittliche Breite von 1,50 Meter) automatisch beriicksichtigt. Dabei ist zu beachten,
dass der Eingangsbereich in einer Breite von ca. 1,50 Meter freizuhalten ist.

e Sammelbehilter werden als Warenauslage akzeptiert, wenn es durch die Art und Form der
prasentierten Ware keine andere Auslegemdglichkeit gibt (z.B. Stoffrollen in einer Holzkiste).

e Biisten /Modepuppen sind als Sonderformen von Warenauslagen zu betrachten und somit
nicht erlaubt.

Uber die o0.g. Auslegung der Gestaltungsrichtlinie hinaus stellen sich hier weitere Problemstellun-
gen (nicht abschlieBend):

Wie oben ausgefiihrt, beinhaltet die Gestaltungsrichtlinie die Regelung, dass Tische und Stiihle den
gastronomischen Betrieben vorbehalten sind.

Dass Tische, Stiihle, Binke oder dhnliches, wie z.B. Fésser nicht als Warenauslage / Flyerauslage
genutzt werden diirfen, stoB3t bei den Einzelhdndlern auf Unverstdndnis. Diese mochten den Bereich
vor ithrem Geschift aus ihrer Sicht verschonern bzw. ihren Angestellten eine Ruhemdglichkeit in
der Pause bieten.
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Die Einzelhindler fiihren an, dass mit Biisten / Modepuppen die Ware fiir den Kunden so préisen-
tiert wird, dass dieser sofort eine Vorstellung dariiber hat, wie die Kleidung getragen aussieht. Der
Kunde wiirde dadurch auch auf das Geschéft aufmerksam werden.

III.  Begriinungselemente

Aktuelle Auslegung der Gestaltungsrichtlinie:

e Blumenkiibel in angemessener Grofle sind grundsétzlich erwiinscht, wenn sie dekorativ und
augenscheinlich gepflegt / im guten Zustand sind.

e Mobile Blumenkiibel im Eingangsbereich (z.B. rechts und links neben der Eingangstiir) be-
diirfen keiner Sondernutzungserlaubnis, wenn o.g. Voraussetzungen erfiillt sind.

¢ Blumenkiibel miissen als solche auch zu erkennen sein und diirfen keine Sonderformen dar-
stellen (z.B. Schriftzug ,,LIEBE® mit Bepflanzung).

¢ Eine Beleuchtung in oder an dem Blumenkiibel ist nicht erwiinscht.

Uber die 0.g. Auslegung der Gestaltungsrichtlinie hinaus stellen sich hier weitere Problemstellun-
gen (nicht abschliefend):

Die Gestaltungsrichtlinie gibt vor, dass Begriinungselemente eine Auflenbewirtungsfliche markie-
ren diirfen, jedoch nicht den Charakter einer Abgrenzung/Privatisierung besitzen diirfen. Dies sei
der Fall, wenn der lichte Abstand der Elemente zueinander mindestens 2 Meter betrigt. Diesbeziig-
lich gab es intensive Gespriche mit den Gastronomen, die hier nur widerwillig handeln oder &uf3ern,
dass sie bei einer Ahndung Rechtsmittel einlegen werden.

Verschiedene Gastronomen haben bereits die Idee entwickelt, ldngliche Blumenkiibel zu stellen.
Somit wird allein durch ein einzelnes Element schon mehr Flache eingenommen als bei einem run-
den Blumenkiibel, d.h. allein durch das Stellen von lédnglichen Blumenkiibeln erreicht der Gastro-
nom eine Privatisierung seiner Fliche, ohne dies ahnden zu kdénnen, wenn der lichte Abstand zum
nichsten Blumenkiibel 2 Meter betrégt.

Fraglich ist, wie in solchen Fillen die scheinbare Privatisierung von Auflenbestuhlungsfldchen ver-
hindert werden kann.

IV.  Bodenbelige / Teppiche

Aktuelle Auslegung der Gestaltungsrichtlinie:

e FuBmatten / Bodenbeldge diirfen keinen Eindruck der Privatisierung von 6ffentlichem Raum
darstellen. Ausnahmen bilden hier kleine Schmutzfangmatten passend zur Eingangsgrofe.
e Bei FuBlmatten ist zu priifen, ob diese in den privaten Bereich zu verlegen sind.

V. Fahrradstinder

Aktuelle Auslegung der Gestaltungsrichtlinie:

e Offentliche Fahrradstinder sowie durch die Amter 66 (Tiefbauamt) und 61 (Amt fiir Stadt-
entwicklung und Bauordnung) genehmigte Fahrradstdnder diirfen nicht gewerblich genutzt
werden (z.B. Fahrradverleih Rheinzollstralle oder Gaststitte ,, Wacht am Rhein®).
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VI. Windschutzelemente

Die Gestaltungsrichtlinie sieht vor:

Die aus Verkehrssicherheitsgriinden erforderlichen Einfriedungen (Windschutzelemente) diirfen
nicht vollstindig aus Kunststoff bestehen, keine geschlossenen bzw. undurchsichtigen Flichen auf-
weisen, keine Werbung tragen und eine max. Gesamthéhe von 1,60 Meter nicht {iberschreiten.

Im Bereich der Windschutzelemente ergeben sich folgende Problemstellungen (nicht abschlieBend):

Die Vorgabe, dass Windschutzelemente als Einfriedung nur zugelassen sind, wenn dies aus Griin-
den der Verkehrssicherheit notwendig ist, wurde bisher noch nicht umgesetzt.

Derzeit gibt es noch bestehende Sondernutzungserlaubnisse, die Windschutzelemente auch in ande-
ren Bereichen genehmigen. Hier wire ein Widerruf der Sondernutzungserlaubnis notwendig. Da die
Gastronomen fiir diese Vorrichtungen bereits entsprechend hohe Summen investiert haben, ist mit
vielen Gerichtsverfahren zu rechnen.

Um den Gewerbetreibenden eine Orientierungshilfe an die Hand zu geben, wurde die Gestaltungs-
richtlinie in Kurzform als Flyer (siche Anlage) zusammengefasst und gedruckt.

Dieser Flyer wird mittlerweile sowohl bei der Antragsstellung im Ordnungsamt sowie bei den Kon-
trollgdngen des Vollzugsdienstes den Gewerbetreibenden ausgehandigt.

Fazit / Zusammenfassung

Grundsitzlich ist es sowohl fiir den Innen- als auch fiir den AuBendienst problematisch, eine ein-
heitliche Linie bei der Umsetzung zu gewihrleisten.

Eine objektive Einschidtzung der gestalterischen Aspekte stellt sich als dulerst schwierig dar, da die
Wahrnehmung / Empfindung, ob die Aullengestaltung ansprechend ist oder nicht, jeweils im Auge
des Betrachters liegt.

Die Umsetzung der Gestaltungsrichtlinie in jetziger Form durch den Kommunalen Vollzugsdienst
nimmt einen erheblichen zeitlichen Rahmen in Anspruch, wenn eine komplette und fortfithrende
Uberwachung bzw. Kontrolle zur Einhaltung der Gestaltungsrichtlinie gewihrleistet werden soll.

Auch die umfangreiche Einzelfallbetrachtung und die sich daraus eventuell ergebenden Wider-
spruchs- oder Klageverfahren stellen einen erheblichen Mehraufwand fiir den Innendienst dar.

Besonders das bereits angesprochene Gerichtsurteil des OVG Koblenz (1 K 961/13.KO) hat ge-
zeigt, dass eine konkretere Betrachtung der Regelungen zwingend erforderlich ist, um eine Ge-
richtsfestigkeit zu erlangen und hierdurch auch dauerhaft eine einheitliche Linie in der Umsetzung
erreicht wird.

Im Hinblick auf die Transparenz fiir die Gewerbetreibenden sowie eine Vereinfachung fiir
die Verwaltung sollte eine Konkretisierung der Gestaltungsrichtlinie erfolgen.
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