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Unterrichtung:

Der Ausschuss nimmt das nachgenannte Vorhaben zur Kenntnis.

Antragseingang 01.06.2018
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Vorhabensbezeichnung | Umbau und Aufstockung

Grundstiick/Strafie Koblenz, Herletweg 1

Gemarkung Koblenz (PLZ 56068)

Flur 8

Flurstiick 599/1 ‘ ‘ ‘ ‘

Fiir den Standort des Hochbunkers auf dem Grundstiick Herletweg 1 liegt eine Bauvoranfrage vor.
Im Rahmen der Voranfrage soll die Zuléssigkeit der GroBe des geplanten Baukorpers geklirt wer-
den. Das geplante Vorhaben ist in den beigefiigten Anlagen grau, das Bunkergebidude gelb darge-
stellt. Fiir den fraglichen Bereich existiert kein Bebauungsplan.

Das Vorhaben liegt innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils und beurteilt sich nach §
34 BauGB. Nach den aktuellen Unterlagen ist eine Grundfliche (EG) von ca. 1016 m? und eine
Gebdudehohe (ab OK EG) von 16,11 m geplant. Die Gesamthohe ab dem Straenniveau (Herlet-
weg) betrdgt 17,21 m.

Ein Abgleich mit dem benachbarten Gorreshaus ergibt fiir dieses eine Grundfldche der in den Blo-
ckinnenbereich hineinragenden Gebéudeteile von ca. 920 qm bei einer Trauthéhe von 15 m und
einer Gesamthdohe von ca. 20 m (Firsthohe ab Oberkante Geldnde Gorreshaus).

Fiir die Bauvolumina hat der Architekt einen Wert von 14400 cbm fiir die Neuplanung im Ver-
gleich zu der etwas geringeren Baumasse des Gorreshauses von 14200 cbm ermittelt.

Der geplante Baukdrper liberschreitet damit sowohl die Abmessungen des bisherigen Bunkergebiu-
des als auch die aus der Umgebung zu entnehmenden Maf3e der FlichengroB3e und auch des Bauvo-
lumens (vgl. insbesondere die Schnittdarstellungen alt — neu). Bei einer Betrachtung, die auf eine
rein numerische Einhaltung des Umgebungsrahmens abzielt, wiirde sich das Vorhaben nicht in die
Eigenart der ndheren Umgebung einfiigen.
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Es konnen sich aber auch Vorhaben einfiigen, die vom bestechenden Rahmen abweichen (vgl. Bat-
tis/Krautzberger/Lohr. BauGB Kommentar, 12. Auflage, § 34 Rd-Nr. 30). In einem zweiten Prii-
fungsschritt ist deshalb zu kldren, ob das Vorhaben Spannungen in das Umfeld hinein trégt, das
Vorhaben im Hinblick auf das Umfeld disharmonisch wirkt oder hinsichtlich seiner Wirkung eine
Verschlechterung des Umfeldes bewirkt oder durch eine evtl. Vorbildwirkung in naher Zukunft zu
einer Verschlechterung des Umfeldes beitragen konnte. Nach entsprechender Priifung sind die vor-
genannten negativen Auswirkungen fiir die aktuell vorgelegte Version, die eine Verkleinerung einer
Vorgingerversion darstellt, nicht mehr anzunehmen. Nach dem vorgelegten Schnitt wird die og.
Grundflacheniiberschreitung nicht iiber alle Geschosse fortgefiihrt. Vielmehr reduziert sich die
Grundfliche durch ein Zuriickstaffeln gegeniiber dem Herletweg. Das 4. OG erscheint dann nur
noch als Staffelgeschoss. Die Hohe insgesamt orientiert sich an der Trauthohe des Gorreshauses,
sodass auch der Geldandeversatz beriicksichtigt ist. Im Hinblick auf die vorgenannten Punkte wird
daher in der Gesamtbetrachtung davon ausgegangen, dass sich das Vorhaben in den Kontext des
Blockinnenbereiches einfiigt.

Wiirde man zu einem gegenteiligen Ergebnis kommen, wire in einem weiteren Priifungsschritt zu
kldren, ob die Zulassungsvoraussetzungen des § 34 Abs. 3 a BauGB vorliegen.

Hiernach kann vom Erfordernis des Einfligens im Einzelfall abgewichen werden, wenn es um die
Erweiterung, Anderung, Nutzungsinderung oder Erneuerung eines bestehenden Betriebes, die Er-
weiterung, Anderung oder Erneuerung eines bestehenden Wohngebdudes oder um die Nutzungsin-
derung einer zuldssigerweise errichten baulichen Anlage zu Wohnzwecken geht.

Im vorliegenden Fall wiirde die letztgenannte Fallkonstellation vorliegen. Die Entscheidung nach
dieser Variante entspricht der Befreiung nach § 31 Abs. 2 Bau.GB, sodass als Zulassungsvorausset-
zungen zusitzlich die stddtebauliche Vertretbarkeit und die Vereinbarkeit mit nachbarlichen Inte-
ressen sowie den sonstigen Offentlich Belangen gegeben sein miissen.

Auch im Rahmen einer Abweichungspriifung sind deshalb keine Vorhaben zulassungsfahig die auf
die Umgebung erdriickend wirken oder die Gesamtsituation in Richtung einer Verschlechterung in
Bewegung bringen.

Bezogen auf die vorgenannten Forderungen wirken sich auch wieder die Abstaffelung weg vom
Herletweg, die verringerten Geschossflachen der oberen Geschosse gegeniiber der Tiefgaragen-
und der EG Flidche sowie die Orientierung der Hohe des Vorhabens an der benachbarten Trauf- und
nicht an der Firsthohe des Gorreshauses aus. Da der geplante Baukorper dariiber hinaus ein Hufei-
senband mit einer iiblichen Bautiefe darstellt, kdme das Vorhaben auch nicht als Berufungsfall fiir
weitere Vorhaben mit einer vollflichig ausgefiillten Geschossfldche iiber alle Ebenen in Frage.
Insofern erfiillt der aktualisierte Vorentwurf auch die Zulassungsvoraussetzungen des § 34 Abs.3a
BauGB.

Entsprechend der Anfrage und den vorgelegten Unterlagen beschrinken sich Priifung und der beab-
sichtigte Bescheid ausschlieBlich auf die baurechtliche Einzelfrage des groBenméBigen Einfligens
des geplanten Baukorpers in den Blockinnenbereich. Die Kompatibilitit des Vorentwurfs mit sons-
tigen Verfahren und die weiteren Genehmigungsvoraussetzungen des § 70 LBauO sind ausdriick-
lich nicht Gegenstand der derzeitigen baurechtlichen Priifung und des beabsichtigen Vorbescheides.
Die Zuléssigkeit des Vorhabens insgesamt kann erst nach Vorlage des vollstindigen Baugesuches
gepriift werden. Da das Vorhaben nach der vorgelegten zeichnerischen Gegeniiberstellung (neu in
Grau, Altbestand Bunker in Gelb) baurechtlich als Neuerrichtung in Erscheinung tritt, ist eine voll-
umféangliche Priifung erforderlich. Schwerpunkte sind hier unter anderem die Abstandfldchen, der
Brandschutz, der Stellplatznachweis, die konkrete Ausgestaltung der ErschlieBung, die gutachterli-
chen Nachweise im Hinblick auf Ldrm und Abgase der Tiefgarage etc.. Auch miissen der Denkmal-
schutz und das Weltkulturerbe dem Vorhaben noch zustimmen.

Auf diesen Zusammenhang wird der Antragsteller im beabsichtigen Bauvorbescheid ausdriicklich
hingewiesen werden.
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