Protokoll:

Herr Beigeordneter Flock erwartet, dass nur fiir die Planvariante 1 Landeszuschisse gewahrt werden.
Fir die Variante 1 mussten auRerdem noch Ausbaubeitrdge erhoben werden. Im Falle der
Planvariante 2 wirden keine Ausbaubeitrage fallig werden, jedoch seien auch finanzielle
Fordermittel seitens des Landes fiir die Planvariante 2 eher unwahrscheinlich. Die Fragestellung der
Erhebung von Ausbaubeitragen musste jedoch durch die Verwaltung im Falle der Planvariante 1 noch
abschlieRend gepriift werden. Rm Lipinski-Naumann spricht sich fir die Planvariante 1 aus. Der
Radverkehrsbeauftragte habe sich ebenfalls fiir die Planvariante 1 ausgesprochen. Rm Lipinksi-
Naumann bittet jedoch, die Fragestellung der moglichen Zuschussgewahrung sowie der Erhebung
von Ausbaubeitragen durch die Verwaltung zunachst abschlieBend zu prifen. Rm Schmidt halt eine
Fihrung der Radwegefahrer Gber den Fahrbahnbereich aus Griinden der Verkehrssicherheit fir
geboten. Er spricht sich fiir die Planvariante 1 aus, da diese den Fahrradfahrern mehr Sicherheit
garantiert. Rm Wefelscheid halt einen zeitnahen Abschluss der Planungen sowie deren zeitnahe
Umsetzung fir dringend geboten. Rm Wefelscheid bittet die Verwaltung um eine Mitteilung, welche
geplanten baulichen MaRnahmen sich auch zeitnah umsetzen lassen. Rm Mehlbreuer verweist auf
die Stellungnahmen des Radverkehrsbeauftragten, der die Planvariante 1 aus Grinden der
Verkehrssicherheit favorisiert. Herr Beig. Flock erklart, dass der Fachbereichsausschuss IV (iber beide
Planvarianten abstimmt.

Der Fachbereichsausschuss IV lehnt die Planvariante | mit 6 Ja-Stimmen und 11 Nein-Stimmen
mehrheitlich ab. Der Fachbereichsausschuss IV stimmt mehrheitlich mit 11 Ja- und 6 Gegenstimmen
fur die Planvariante 2.

Der Fachbereichsausschuss IV stimmt der geanderten Beschlussvorlage mit 11 Ja-Stimmen und 6
Gegenstimmen mehrheitlich zu.



