1 K 2639/02.NW

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen  Abfallbeseitigungsgebihren

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstralde aufgrund

der Beratung vom 31. Marz 2003, an der teilgenommen haben



fur Recht erkannt:

Die Bescheide des Beklagten vom 22. Februar 2002 und der
hierzu ergangene Widerspruchsbescheid vom 22. August 2002
werden aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zu Abfallbeseitigungsgebih-
ren. Er ist Eigentumer des Anwesens ............... inW......... , das mit zwei Haushal-

ten an die offentliche Abfallentsorgungseinrichtung angeschlossen ist.

Mit Bescheiden vom 22. Februar 2002 setzte der Beklagte flr das Veranlagungs-
jahr 2002 zu Lasten des Klagers die Abfallbeseitigungsgebihr fir einen Ein-
Personen-Haushalt mit einem 20 | Abfallgefal® auf 98,16 € und fur einen Zwei-
Personen-Haushalt mit 40 | Abfallgefald auf 128,88 € fest.

Der Klager erhob gegen die Gebluhrenbescheide Widerspruch mit der Begrln-
dung, dass diese rechtswidrig seien, weil der Beklagte zu Unrecht die Kosten fur
die "Roten Sacke" in den durch die Gebuhren gedeckten Aufwand einbezogen
habe.

Der Beklagte half den Widerspruchen nicht ab und erwiderte, dass anschluss-
pflichtige Haushalte mit kleinen Kindern oder pflegebedurftigen Personen zwecks
Entsorgung von Einwegwindeln ein zusatzliches Abfallvolumen in Form von "Ro-
ten Abfallsacken" zur Verfigung gestellt werde. Diese Praxis beruhe auf § 13
Abs. 2 der Satzung Uber die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfal-
len (AbfS) vom 22. November 1996 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 der Satzung Uber



die Erhebung von Benutzungsgebuhren fir die 6ffentliche Abfallentsorgung (AGS)
in der Fassung vom 18. Dezember 1996, zuletzt geandert durch Satzung vom
12. Dezember 2001.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. August 2002 wurden die Widerspruche zu-
ruckgewiesen. Zur Begrindung fluhrte der Kreisrechtsausschuss aus, dass er zwar
die Bedenken des Klagers hinsichtlich der Einbeziehung der Kosten fur die "Roten
Sacke" teile. Inm fehle es jedoch an der erforderlichen Normverwerfungskompe-

tenz, so dass die Widerspriche ohne Erfolg bleiben mussten.

Nach Zustellung des Widerspruchsbescheids (29. August 2002) hat der Klager am
24. September 2002 Klage erhoben und vorgetragen, dass die "Roten Abfallsa-
cke" aus politischen Grinden den Geblhrenzahlern aufgebirdet wirden, weil der
Kreistag durch soziale Wohltaten auf Kosten des Gebiihrenzahlers in der Offent-
lichkeit glanzen wolle. Dem widerspreche jedoch der gebuhrenrechtliche Grund-
satz der Wahrheit und Klarheit. Soziale Wohltaten koénnten lediglich Uber das
Steueraufkommen und damit Uber den Steuerhaushalt finanziert werden. Die Ein-

beziehung dieser Kostenansatze in den Geblhrenaufwand sei daher rechtswidrig.

Der Klager beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 22. Februar 2002 in der Gestalt des hier-
zu ergangenen Widerspruchsbescheids vom 22. August 2002 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, dass die angefochtenen Gebuhrenfestsetzungen auf einer Gebuhren-
kalkulation vom August 1993 beruhten.

Die Einbeziehung der Kosten fur die "Roten Sacke" in die allgemeine Abfallbesei-
tigungsgebuhr sei nicht zu beanstanden. Hier werde vielmehr ein Wahrscheinlich-
keitsmal3stab angelegt, der es erlaube, auf die EinfUhrung einer separaten Abfall-
beseitigungsgebuhr fur einzelne Teilleistungsbereiche der offentlichen Abfallent-



sorgungseinrichtung, wie beispielsweise flr die Sperrmull-, Sondermdll-
oder Elektroschrottentsorgung, zu verzichten. Aus Grinden der Verwaltungsprak-
tikabilitat musse bei der Gebuhrenerhebung eine Typisierung und Pauschalierung
vorgenommen werden, die der strikten Einhaltung des Gleichbehandlungsgebotes
entgegenstehe. Die Einfihrung eigenstandiger Gebuhren fir Teilleistungen der
Abfallentsorgungseinrichtung wirde nach den Erfahrungen in anderen Bundes-
landern zum Anstieg der illegal entsorgten Abfallmenge fiihren. Im Ubrigen stiinde
die gewonnene Einzelfallgerechtigkeit bei Erhebung einer zusatzlichen Gebuhr far
die "Roten Sacke" in keinem Verhaltnis zu dem hierflir zu tatigenden Verwal-
tungsaufwand. Ohnehin sei eine Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte aus
Grinden der Verwaltungspraktikabilitat zulassig, wenn maximal 10% der in Frage
kommenden Falle an sich einer differenzierten Regelung bedurften. Diese Quote
werde bei der beanstandeten "Zusatzsack-Regelung" nicht erreicht. Im gesamten
Landkreis wirden namlich nur 7,3% der Haushalte von dieser Regelung profitie-

ren.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze, eingereichten Unterlagen und die Verwaltungsakten des Beklagten
sowie dessen Kreisrechtsausschuss verwiesen. Diese Unterlagen wurden zu-
sammen mit der Gerichtsakte 1 K 1700/99.NW zum Gegenstand der Beratung

gemacht.



Entscheidungsgriinde

Die Klage, uber die gemall § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —
mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entschieden wer-
den kann, ist zulassig und begriundet.

Die angefochtenen Bescheide in der Gestalt des hierzu ergangenen Wider-
spruchsbescheids sind rechtswidrig und verletzen den Klager in eigenen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Beklagte ist zwar gemaly § 7 Abs. 1 Kommunalabgabengesetz — KAG —in
Verbindung mit seiner AbfS sowie der AGS berechtigt, von dem Klager kostende-
ckende Gebuhren flr die Abfallbeseitigung zu verlangen. Die streitgegenstandli-

chen Bescheide begegnen jedoch durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Zur Erhebung von Abfallgebuhren fur das Jahr 2002 mangelt es dem Beklagten an
einer gesetzeskonformen Gebuhrenkalkulation und wirksam festgelegten Gebuh-

rensatzen.

§ 8 Abs. 1 KAG bestimmt, dass die den Benutzungsgebihren (..) zugrunde lie-
genden Kosten nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen fiir Kostenrechnungen
zu ermitteln sind. Dabei darf das veranschlagte Geblhrenaufkommen die voraus-
sichtlichen Kosten der Einrichtung oder Anlage nicht Uberschreiten. Bei der Ermitt-
lung der Kosten darf die Kostenentwicklung der letzten drei Jahre und die fur die

kommenden drei Jahre zu erwartende Kostenentwicklung berucksichtigt werden.

Diesen Anforderungen wird die dem Gericht vorgelegte GeblUhrenkalkulation vom
August 1993 nicht gerecht. Denn die Festsetzung von Gebuhren, die auf einer
Gebuhrenkalkulation beruht, die im Zeitpunkt des Bescheidserlasses bereits fast
neun Jahre alt war, ist - wie sich dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 KAG entnehmen

lasst - vom Gesetz nicht gedeckt. Bei dieser gesetzlichen Anforderung handelt es



sich keineswegs um eine leere Formelei, weil mit ihr sichergestellt werden soll,
dass die Gebuhrenzahler auf der Grundlage einer noch aktuellen Kalkulation ver-
anlagt werden. Dabei ist hier zu beachten, dass seit der letzten Kalkulationserstel-
lung im Jahre 1993 beispielsweise die variablen Kosten sowie die Zahl und Grol3e
der angeschlossenen Haushalte mit denen im maligeblichen Veranlagungszeit-
raum nicht mehr identisch sein kdnnen. Gerade mit Blick auf die aktuelle Kosten-
entwicklung, die keineswegs nur mit Erhdhungen zu Lasten der Gebuhrenschuld-
ner verbunden sein muss, wie die Ausgestaltung der Abfallgeblihrensysteme an-
derer Kreise zeigt, fordert das Gesetz zwingend eine zeithahe Gebuhrenkalkulati-
on.

Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine fehlerhafte Kalkulation nicht
auf die festgesetzten Entgelte durchschlagt, wenn der kalkulierte Gebuhrensatz
der Hohe nach Recht und Gesetz entspricht. Existiert jedoch, wie der Beklagte im
vorliegenden Verfahren eingeraumt hat, keine Entgeltkalkulation, die zumindest
auf der Grundlage und unter Geltung des aktuellen Kommunalabgabengesetzes
erstellt wurde, so ist eine Eigen- und Fremdkontrolle der Gebuhrenfestsetzung
nicht moglich. Eine gerichtliche Uberpriifung, die gegebenenfalls unter Einbezie-
hung oder Streichung einzelner Kostenansatze sicherstellt, dass die angefochte-
nen Gebuhrenbescheide den gesetzlichen Vorgaben entsprechen, kann in dieser
Konstellation nicht erfolgen. In diesem Fall ist die GebUhrenfestsetzung gerade
auch wegen der rechtssatzmafigen Festlegung der Abfallgebihrensatze in der
AGS des Beklagten daher in vollem Umfang aufzuheben (vgl. zum "Durchschla-
gen" einer fehlerhaften Kalkulation auf rechtssatzmaRig festgelegte Geblhrensat-
ze: OVG Rheinland — Pfalz, Urteil vom 18. Marz 1999 — 12 A 11783/98.0VG).

Es steht dem Beklagten frei, unter Beachtung der Bestimmungen Uber die Fest-
setzungsverjahrung eine Gebuhrenkalkulation zu erstellen und auf dieser Grund-

lage erneut GebuUhrenbescheide fir das Veranlagungsjahr 2002 zu erlassen.

Zur Vermeidung weiterer Rechtsstreitigkeiten sieht sich die Kammer noch zu fol-

genden Ausfuhrungen veranlasst:



Die Auffassung des Klagers, wonach die Einbeziehung der Kosten fir die "Roten
Sacke" in die allgemeine Abfallgeblhr gegen gebuhrenrechtliche Grundsatze ver-
stoRt, trifft nach derzeitigem Erkenntnisstand zu.

Dabei ist zunachst darauf zu verweisen, dass die von dem Beklagten herangezo-
genen Grundsatze der Typisierung und Pauschalierung in der Rechtsprechung
anerkannt sind (vgl. OVG Rheinland — Pfalz, Urteil vom 20. September 2001 — 12
A 10026/01.0VG) und die Veranlagung der Gebuhrenschuldner auf der Grundlage
eines Wahrscheinlichkeitsmalistabes (§ 7 Abs. 1 S. 2 KAG) als unbedenklich er-
scheinen lassen. Dies gilt selbst dann, wenn durch den gewahlten Gebuhrenmal}-
stab Sachverhalte einheitlich erfasst werden, die mit Blick auf Artikel 3 Abs. 1
Grundgesetz — GG — einer differenzierenden Beurteilung zuganglich waren, sofern
nicht mehr als 10% der durch die Regelung erfassten Falle hiervon betroffen sind.
Diese Rechtsprechung kommt in den Fallen zur Anwendung, bei denen der Abga-
benbemessungsmalistab Gegenstand der Pauschalierung ist (vgl. OVG Rheinland
— Pfalz, Urteil vom 20. September 2001, a. a. O.), also dort, wo bei einem einheit-
lichen Abgabenmalistab die malstabsrelevanten Verhaltnisse einzelner Benutzer
eine differenzierende Regelung zuliel3en.

Diese Konstellation unterscheidet sich vom vorliegenden Fall jedoch, weil hier
nicht die Anwendbarkeit eines einheitlichen Abgabenbemessungsmalstabes auf
alle Haushalte problematisch erscheint. Vielmehr erhalten einige wenige Haushal-
te gezielt eine differenzierende Vergunstigung, die der gro3en Zahl der anderen
Haushalte verschlossen bleibt. Die von dem Beklagten zur Rechtfertigung dieser
Vergunstigung herangezogenen Bestimmungen in den §§ 13 Abs. 2 AbfS, 5 Abs.
2 AGS betreffen aber nicht die typisierungsfahige Malstabsbildung selbst und
kénnen daher auch nicht mit der zitierten Rechtsprechung gerechtfertigt werden.
Dieser Fall ist auch nicht vergleichbar mit den von dem Beklagten erwahnten
sonstigen in die Abfallgebuhr mit einbezogenen abfallrechtlichen Teilleistungen.
Denn diese Teilleistungen werden — bei pauschalierender Betrachtung — von allen
Haushalten in Anspruch genommen. In diesem Punkt unterscheiden sich die von
der Rechtsprechung entschiedenen Falle vom vorliegenden Fall. Denn selbst bei

pauschalierender Betrachtung kann mit Blick auf die Begunstigung von 7,3% der



angeschlossenen Haushalte nicht davon ausgegangen werden, dass die ganz
Uberwiegende Zahl der privaten Kreishaushalte in den Genuss der Regelung Uber
die "Roten Abfallsacke" kommen wird. Die herausgreifende Beglnstigung eines
bestimmten Personenkreises wird also - auch wegen der Gefahr der sachwidrigen
Bevorzugung einer Benutzergruppe - nicht von dem Grundsatz der Typengerech-
tigkeit gedeckt.

Das Gericht weist weiter darauf hin, dass das derzeit glltige Kommunalabgaben-
gesetz unterhalb der Schwelle der Kostendeckung und des Aquivalenzprinzips
eine soziale Staffelung der Abfallgebuhren nicht zulasst. Der Gedanke einer "sozi-
alen" Gestaltung der Abfallgeblhren kann im vorliegenden Verfahren umso weni-
ger zur Anwendung kommen, als die kostenlose Zurverfigungstellung der "Roten
Sacke" auch solche Haushalte begunstigt, die aufgrund ihrer Einkommenssituation
keiner Entlastung zum Nachteil der Allgemeinheit der Gebuhrenschuldner bedtir-
fen. Sie enthalt zudem anderen Haushalten mit einem ebenfalls sachlich gerecht-
fertigten Mehrbedarf an Abfallbehaltnissen (z. B. Haushalte mit inkontinent Er-
krankten ohne damit verbundene Pflegebedurftigkeit) die kostenlose Gestellung
weiterer Abfallbehalter oder -sacke in einer mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG angreif-
baren Weise vor.

SchlieBlich Uberzeugt auch die weitere Erklarung des Beklagten nicht, wonach
Grinde der Verwaltungspraktikabilitdt gegen eine zusatzliche Gebuhr fur die "Ro-
ten Sacke" sprachen. Es ist dem Beklagten zwar einzurdumen, dass die Gebulh-
renerhebung fur die Ausgabe der "Roten Sacke" mit einem geringfligig héheren
Verwaltungsaufwand verbunden ware. Das Gericht weist jedoch darauf hin, dass
der Beklagte gemall § 5 Abs. 3a und 4 AGS flr die Bereitstellung zusatzlicher
Millgefae oder Abfallsdcke in anderen Fallen, neben der ohnehin geschuldeten
Monatsgebuhr, eine weitere Gebuhr verlangt. Weshalb dies aus Grinden der
Verwaltungspraktikabilitdat nicht auch im Falle der Ausgabe der "Roten Sacke"
maoglich sein sollte, erschliel3t sich der Kammer nach derzeitiger Erkenntnislage
nicht.

Gleiches qilt fir den weiteren Einwand des Beklagten, wonach die Erhebung einer

Zusatzgeblhr fur die "Roten Sacke" umweltpolitisch unerwiinschte Effekte be-



furchten lie3e. Denn auch in Fallen der entgeltspflichtigen Ausgabe zusatzlichen
Behaltnisvolumens beflurchtet der Beklagte offenkundig nicht, dass die Erhebung
dieser Gebuhr die Benutzer der Abfallentsorgungseinrichtung dazu verleiten konn-

te, die Zusatzgebuhr durch eine illegale Abfallentsorgung einzusparen.

Es mag zwar unter sozialpolitischen Kriterien winschenswert sein, Familien mit
Sauglingen und pflegebedurftigen Personen kostenlos zusatzliche Abfallbehaltnis-
se zur Verfigung zu stellen. Die Rechtsordnung gebietet eine solche Praxis unter
gebuhrenrechtlichen Gesichtspunkten jedoch nicht, zumal ein finanzieller (Teil-)
ausgleich fur die mit dem Eintritt eines Pflegefalls oder der Geburt eines Kindes
verbundenen Mehrkosten Uber direkte und indirekte staatliche Leistungen sowie

uber die Einraumung von steuerlichen Vorteilen erfolgt.

Nach alledem waren die angefochtenen Bescheide mit der Kostenfolge des § 154
Abs. 1 VwGO aufzuheben.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten folgt den
§§ 167 VwGO, 708 ff. ZPO.

-10 -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulas-
sung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind auch Steuer-
berater und Wirtschaftsprifer zugelassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und Behorden kdénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte und Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehor-
de oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehdren, vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraRe, Robert-

Stolz-StraBBe 20, 67433 Neustadt, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-

nen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,

aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht

einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder

des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. gez. gez.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 227,04 € festgesetzt (§ 13 Abs. 2 GKG).

gez. Scheurer gez. Wingerter gez. Kraul®



