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Sehr gee]irte Damen und Hearen,

beiliegend iiberlasse ich Thnen die Anregungen zu dem Entwmi‘ des Bebauungsplanes Nr. 17. Ich bitte um
Beriicksichtigung bei der Fortentwmklung der P]ammg

Mit freundlichen Giiien-




Anregungen zu dem Entwurf des Bebauungsplan Nr. 17 gemaf der éffentlichen Bekanntmachung
der Stadt Koblenz vom 07. 02, 2022

Es wird bei der Aufstellung des Bebauungsplanes damit argumentiert, dass der alte Standort von
,SinnLeffers” attraktiver werden soll und auch deshalb das bestehende Gebéude abgerissen werden
muss. Die angestrebte Attraktivititssteigerung muss man in Frage stellen, da die zukiinftige Nutzung
im Erdgeschoss auRer Einzelhandel auch Dienstleistungsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften
und Betriebe des Beherbergungsgewerbes zuldsst und dadurch spater keine Attraktivitatssteigerung
einhergeht.

Ebenso wird versucht darzustellen, dass man stidtebauliche Belange verfolgt und damit die
Sicherung der Erfolge und ,,Fortfiihrung" im Sinne der stadtebaulichen Sanierungsplanung ,Sanierung
Zentralplatz und angrenzende Bereiche” anstrebt und hier gestalterische Aufwertung der Platzrand-
bebauung durch Schaffung einer architektonisch und stadtebaulich pragenden Dominante verfolgt.
Gleichzeitig wird auf Seite 16 festgestellt, dass das Sanierungsverfahren in 2015 abgeschlossen wurde
und damit das Sanierungsziel erfolgt ist. Hier soll heute nur noch die wirtschaftliche Ausnutzung
erhoht werden und das ist nicht das Sanierungsziel des Umbaus Zentralplatz gewesen.

Wobei bei der zukiinftigen Nutzung bei der Planungsvorlage festgestellt werden muss, dass mal eine
Hotelnutzung, Studierendenwohnungen und oder ,Service Wohnen“ vorgesehen ist und dann immer
wieder mit unterschiedlichen GréRenordnungen gehandelt wird und dadurch immer wieder unter-
schiedliche Betrachtungen bei der Stellplatzmenge dargestellt werden.

Es ist mir bekannt, dass die abschlieBende Stellplatzerfordernis im Rahmen der Baugenehmigung
ermittelt wird.

Aber die Frage der zu erbringenden Stellplitze ist selbst fiir die Projektentwicklung so elementar,

dass man sich {iber viele Seiten in der Angebotsplanung dariiber ausldsst. Nur halt man es nicht fir
notig auf Grundlage einer eventuellen zukiinftigen Nutzung eine Berechnung zu erstellen, die dann
wie folgt aussehen miisste: '

1021 m? groRflichiger Einzelhandel je 1 Stpl. fiir 10 —20 m? = 102 Stpl. bzw. 51 Stpl. abziiglich 30%
OPNV- Abschlag ./.30'bzw. 15 Stpl. 72 Stpl. bzw. 36 Stpl.

86 Studentenwohnungen 1 Stpl. je 2- 3 Wohnungen 43 Stpl. bzw. 29 Stpl.

73 Altenwohnungen 0,2 Stpl.je Wohnung 15 Stpl. bzw. 15 Stpl.

Somit miissten mindestens 80 bzw. 130 Stellpldtze entstehen.

I

Diese Berechnungen stimmen nur, wenn es so ist, dass die Bebauung nachher mit den Zielen des
Bebauungsplanung identisch ist.

Da man aber immer noch als Datengrundlage eine Hotelnutzung sieht, frage ich mich, was wird denn
nun nachher am Ende beantragt und welche Nutzung kommt dann wirklich. Besonderer Anlass zur
Sorge liegt auf der.Grundlage vor, dass in den verkehrsplanerischen Untersuchungen (23. 07. 2020)
einmal von 492 Hotelbetten und 1620 m? groRflachiger Einzelhandel zum anderen von 430
Hotelbetten und 1535 m? groRflichiger Einzelhandel und um die Verwirrung komplett zu machen
wird in einer noch anderen Stellungnahme (03. 11. 2021) von 420 und 30 Hotelbetten und 1100 m?
groRflachiger Einzelhandel gesprochen. Bei dieser Art Nutzung ergeben sich fiir die Hotelnutzung bei
1 Stpl. pro 2 Betten zwischen 246 / 215 und 225 Stellpldtzen und bei 1 Stpl. pro 6 Betten zwischen
82/72 und 85 Stellplatze nur fiir die Hotelnutzung nachgewiesen werden. In der Begriindung zum
Bebauungsplan werden dann die 450 Hotelbetten als endgiiltige GroBenordnung dargestelit.



Unserios sind die Aussagen l'i_ber"die Kompensation der fehlenden Stellpléitze,"d;;SS genijgend
Stellplitze durch die vorhanden Parkhauser im Bereich des Plangebiets vorhanden sind z.B. in
fuRlaufiger Entfernung des Planumfeldes folgende 6ffentlich nutzbare Tiefg’avragen (Tiefgarage
Gorresplatz, Schéngelcenter,.Parl'<deck Forum Mittelrhein, Schloss-Tiefgarage, Parkhaus Altlghrtor,
-ADAC—Parkgarage etc.). Da macht es sich der Investor einfach und vergisst, dass sein Bauvorhaben
selbst den Stellplatzbedarf auslést und gerade durch-die Nutzung von Studenten- und Senioren-
wohnungen aber auch durch den groRflachigen Einzelhandel Stellplatze durch die Landeshauordnung
gefordert wird. Die aufgez'éhlt'en‘Garag_enanlagen sind durch die Forderungen aus der Landesbau- -
ordnung entstanden, weil sie fiir diese Bebauung errechnet und bendtigt werden und nicht fiir eirien
Investor, der hier neu baut und denkt man-kénnte mit diesen Stellenplitzen Kompensation

~ betreiben. Es wird einfach tibersehen, dass die kiinftige Nutzung besonders ein Stellplatzangebot fiir
. Dauerparker fordert und dies kann nicht zu Lasten der eh schon gébeutelten Altstadtbewohner
gehen. Eine solche Vorgehenswase |st einfach unsozial und kann s0 nicht akzeptuert bzw. umgesetzt

werden.

Uberhahpt rﬁcht schlissig ist die Frage gekléirt Wie die Andienung der geplantén Tiefgarage erfolgenA
soll und wie der And:enungsverkehr abgerckelt werden kann. Die Zu- und Ausfahrt ist im Bereich -
der Pfuhlgasse vorgesehen. Die Tiefgaragenrampe soll zwelstrelﬂg ausgeblldet werden, d.h. Ein-"und
_Ausfahrt erhalten jeweils eine eigene Fahrspur. Ich sehe ganz groRe Probleme durch die hohe
Verkehrsbelastung der ClemensstraRe und der nérdlichen und siidlichen GérgenstraRe. Es ist mir
klar, dass die \lerkehrsfithrung der GérgenstraRe nicht Gegenstand der Ahdemng des Bebauungs— '
plaris ist. Um aber in dem'Bereich der nérdlichen GérgenstraRe die Verkehrshelastung heraus zu
nehmen sollte man dariiber nachdenken wénigsfcq‘pé_ der Lieferverkehr durch Lkw's iiber den -
Entenpfuhl und dann i(ompfortstraﬁg.abzuleiten, da die GdrgenstraBe scho.n heute den
Begegnungsverkehr, auch durch Falschparker, hicht verkraftet und dadurch das Verkehfschads
vorprogrammlert ist. Die Darstellungen durch Zexchnungen sollen den Eindruck vermitteln, dass ein
Begegnungsverkehr ohne Probleme in der Andienungszelt stattfinden kann.: Durch eigene
Beobachtungen gehe ich davon aus, dass diese Verkehrsabwicklung schief geht. Ich bltte um’
Uberpriifung dieser Problematlk, da ich hier ein groBes Problem sehe, den Verkehr relbungslos
) abzuwickeln. : : : "
Die Uberlegungen einer Fassadenbegrunung liest snch ganz nett ist aber schon etwas Iebensfremd
" Auch mit der sonstlgen Dathbegriinung sollen attraktive Frelﬂachenberelche geschaffen Werden die
'~ 2.B. i Rahmen des Investorenvorhabens in Verbmdung mit Dachterrassen, die auch durch
Mitarbeiter, Giste / Bewohner genutzt werden sollen. Wie bekommt man hier die Lirmbelistigung
" in den Griff unter dem Aspekt der ﬂexrblen Nutzung? : :

In Bezug auf die geplanten Bauh6hen gehe ich davon aus, dass die Verschattungsthematlk in dem
' Gutachten eingehend gepruft wurde)inshesondere i in Bezug auf die-angrenzende Bestandbhebauung.

Koblenz, den 22. Februar 2022
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Brand Gabi

* Von: . T e . 'AlthoffSebastlan

’ ‘Gesendet: > ‘Montag, 21. Mérz 2022,12: 17 '
‘An: o _ Brand Gabi . 2
Betreff: o s ' - WG: Bebauungsplan Nr. 17
Halib Gabi, '

wie gerade.be'sproche‘n die Mail von -(ganz unten - die zentrale Aussage, dass sie an ihrer,SteIIuAng'na_hm'é

* aus der frithzeitigen Beteiligung festhilt).

Mit ffeundlicheh GriiRen
Im Auftrag :
Sebastian Althoiﬁc ky

T3

~ Amt fiir Stadtentwicklung und Bauordnung * - -
'ostfach 20 15 51 = 56015 Koblenz -

" Tel.: 0261/129 3165 - Fax:-3300
" E- Mall Sebastlan Althoff@stadt koblenz de:

————— Ursprungllche Nachncht-—-—-
Von:
. Gesehdet: Montag, 14.Mdr22022 14:17
An: Althoff Sebastian <Sebastian. AIthof‘f@Stadt Koblenz de>
Betreff: Bebauungsplan Nr 17 N

Koblenz, den'14 Miirz '2022.

. Sehr geeher Herr Althoff

" da der mit lhnen verelnbarte Termln lelder verschoben wurde, | mocht ich hlermlt

‘meme Stellungname und memen Elnspruch vom 11 06 2021 zum Bebauungsplan Nr 17

1

im.Rahmen der.frﬁhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit fijr ein weiteres

* Verfahren Aufrecht erhalten. ﬁ

Ich bitte dies zu bei*iicksich"cigen bei den Anregungen izur erneuten Offenlage..

Ebenfalls bitte ich um einen érneuten Termin,
Mit freundlichen GriiRen
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. sehr geehrta Damen und Herren,

-'.aus der bffenthchen Bekanntmachung Vo 28.5.2020 wat 2u vernehmen, dass der Stadtrat
;Y am! 07.05.2020 beschlosien hat, den ,,AufstellungsbescMuss zum Babauungsp!an NE. 17 -
. ) "Lbhrstrars‘,e / Am P!an / Gorgenstraﬁe/ Pfuhlgas&e, Anderung Nr I 2u genehmxgen

B

Als benachbarte und unmltta!bar betroffene Anwohnern !‘?0‘3“@ -

- wir uns 2u derm ‘Vorhaben dufern-und Griinde am‘uhren, die gegen en'ha Planung'in dem

geplanten Umfang sprechen Dariiber hinaus rechtfertlgt die vergebrachte Begriindung dér

Prajektlnltiatoren in kemer Welse eine derart emschneldende Anderung das Bebauungsplans } i

, . Dle m Rede stehenden Grundstucke beﬂnden sich im Her?_en vun Kublenz unmlttelbar am
. . Eingang-in die historlseha A!tstadt die. charakteristlscher Bestandte!l des Stadtbndes istungd o2
téglich hundette Tauristen ngch Koblénz zlght. Eine Bebauung mit sneben Geschoswn WUrde e ®

den Blick auf dle Kullssa dar Altstadt in Zukunft VErhmdarn

o _!‘.’na ijektiniﬂatoren rechtfertugen dle Notwendlgkerc Zur Andarung des’ Bebauungsplans mit
- _;derBegrundung, dassdaseebﬁudefurclen Emzelhandelmchtnutzbarndermchtnashgefragt ‘
" ~. sel, ‘weshalb hier elne. Aufstockung zur, Ertichtung  eines ‘Hotels  bzw, “elnemm.
Studantenwohnhetm erfordatlich sal. Tatsachllch Jassen sich jedonh ‘barelts lm Rahmen des '
" devzeit. geltenden ‘Bebauungsplans _ohne entsprechende Aufstockung neben giner -

Einzelhandelsfliche Im EG in‘den oberan Geschossen entsprechende Wohnungen errichten,
wie dies bereits viglfach inder Innenstadt der Fall ist: Mit dem Bal von  normalen Wohnungen

~wiirde der Investor viel mehr potehz;elle Mieter ansprecheh, wie z.B. Famlllen, Senioren und -
.Emzelpersoneh (wie auch Studenten) DIES ist swhe‘rlmh pmﬂtabler als nur eing Z;elgruppe

s, —

Generell stellt- sich die Frage hach der NOt\NEhdlng,lt eines Studantenwohnherms oder emes'
- Hotels an diesefn Standort Immerhin befmden sich die Univermtatan und Hachscﬁulan in
) Koblenz-Meﬁem!ch Kciblenz-Karthause und Vallendar Die Notwend!gkelt ames zusat?l}chen S
Hotels Ist vmr*dem Hmtergrund der Vielzahl an zuletzt ned ardffneten odar gegenwémg im .

Bau hefindlichen _ Hotels ebenfails ZW&lfelhEﬂ’. L1egen hrerzu Bedarfsanalysen /
Umfragenwerte vor? . . ;

~ PAGE:.
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o Auﬁardem sieht dra Planung Iedlghch 43 S’cellplatze filr 260 Studentenappartements ader 240
' Hote!zlmmer vor. D:e Ihhenstadt verfligt bereits Jetzt iri -der Berelch der Pfuhlgasse /o
= . Casinostralke / ClemensstraRe tiber wenige Parkplatze Withrend Hotelgé’nsta regelmifig mit -

dem Auto antelser, besitzt ein GI‘OET,GII der- Studenten heutzutage ein. Auto. Als

' Auswelnhmogl;chkelt bietet sich ledlghch das unrechtmamge Parketr auf der StraBe an, was

' Verkehrsbehmderungen in diesern Gnd angrenzenden Bereichen zur Folge hat. Dle ‘
. unemgeschrankte Befahrbarkelt fir; Fahrzeuge der Pollzel, FeuerWehr und Krankenhauser TS
w:rd hierdurch erhebln:h beemtrachtngt, : -

Wesenthche Probleme, ‘Bearntréchtlgungen und Gefahren ergeben su:h zudem lm" :
ZuSammenhang mlt der geplanten Tlefgarage SOWle der Ladezone, In den umhegenden ;

Hiusern befmden sich. hauptsachhch Waohnungen, die der Larmbaléasngung ausgesetz’c waren.

. Dartiber hmaus stellt eine Umsetzung an der geplanten stella im Kreuzungsberelch em
. erhébliches: Unfallnsnko fiir.FuRginger, Radfahrer und der laufendan Verkehr dar. Die
© Kreuiung witd derzelt schcm taghch uberlastet und fuhrt Zu Gau- Problemen in der gesamten X

Intianstadt. ' - .

A 2usammenhang mlt der geplanten Ladezone fallt auf dass dlese vor elnem benachbarten' )
“ = picht z2u dem geplanten Komplex gehorenden Gebaude hegt Daruber hlnaus mﬂsste dar

aktuell bestahende Busparkplatz weichan, - .

‘.Laut dem. Sntzungsprutokoll wurden ein Larm- und Verkehrsgutachten durchgefuhrt WIE falit:
. dleses aus’-’ Wle umfassend wmde hier angesmhts des beschleunigten Verfahrens gepruft?

B ¥ Dla geplante Aufstockuﬁg sieht ebenfalls gina erhebhch arhahte Bebauung im Bereich des' & v
Innentiofs vor, welche baslang aus gutem Grund pjcht zuléssig | ist. Dar [nnenhof versorgt die . -

.. Hauger von inrien. mit austeichend Tageshcht und ‘Frischluft.” AuRerdem ist von einei
erheblichen Anstleg der Lirmbelastung infolge ainer derart umfangre:chen Er‘weuterung der, -

Eebauung im Berelch des Innenhofs auszugehen. Ein erstmahges Abweichen von' dlesen

: Prlnznplan schafft ‘elnen Prazedenzfall auf den zukiinftig’ bei vergleichbaren Bauvorhaben _
verwiesen wird. Etwaige Folgen fur das Stidtebild, die Umwelt, dia. Tlerwelt und:dds
Raumkhma gind unbedmgt zu verhmdern Das. Gememwohl wwd hlardurch erhebhch

: geschadigt.

Vor dem Hmtergrund dass eme Anfahrt von RettungsfahrZeugen im Innenhof mcht mnghch
Ist, stellt sleh die Frage anl&Wﬂlt der Hranhdschutz gewahr!enstet werden:. kann. Eine -
Evakulerung voh rhind. 240 Personen wlrd im No’cfall Im Rahmen der ortluc;hen Begebanheltan .

' .nlcht magllch sem

Zusammenfassend gibt a4 zahlrelche gewmhtlge Grﬂnde, die gegen alne solche Planung in.

- dem MaBe spréctien, Es steht aifier Frage, das§ dps Gebiude sanlert werdet muss, um filr
", alhen Investor interessant zu sein, Viele Belspiele von vergtelchbaren Projekten zeigenjedoch
o § dass dies problemlos und wlrts::hafthch pmﬂtabel auch mnarhalb des derzeit geltenden

' Bebauungsplans méglich ist.

1

PAGE.
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Bebauungsplan Nr. 17 ,,Lohrstraﬁe /Am Plan A Gorgenstraﬁe / Pfuhlgasse“, N
Anderung Ni r 2 fruhzeltlge Betelllgung der Offenﬂlchkelt (S 3 Abs. 1 BauGB)

"---Dquh e ‘ | g
! ‘ am 18 03 2021 mundhch vorgebrachte Bedenken und Anregungen zum 0. g
Bebauungsplanverfahren C e ¥

“Am 18‘03 2021 ab 10:20 Uhrbrach’ce.ﬂm Bauberatungszentrum dle nachfolgend aufgeﬁlhrten = e

Bedenken und Ameglmgen mundllch vor bzw. wurden grundsatzhche Fragestellungen Zur Planung/ Zum’
Vorhaben angGSPTOGhen Der Unterzelclmer hat dig Bedenken/Anregungeﬁ medergeschneben L o

Grundsatzhch bestuﬂden keinert Bedenken gegen einén. Neubau — Jedooh gegen die geplante N
e I—Iohe Es sei in- Flage Zu stellen, watum das Vorhaben so hoch Werden muss/ der Bebauungsplan
: klmftlg diese Hohenentmcldungen zulassen soll. Insbesondere sei.diese Frage vail stellen i in Bezug o
;o auf die tellwelse hohen Leerstande in der Koblenzer Innenstadt Die Altstadt Wurde VoIIstand1g A
‘ _N voim. Zentralplatz entkoppeli Insbesondere glngen Sicht bez1ehungen verloren .der Turm der
. Llebi‘rauenkjrche sei bel Reah51erung des Vorhabens vom Zentralplatz aus nicht mehf smhtbar
_ Um dlese Bedenken Z verdeuthohen Wlfd eme Sklzze vorgelegt (vgl. Anflage 1) '

0. D1e in den Un’cerlagen dargestellten Ansichte - -seien perspektmsch 50- gewahlt dass d1e L

‘ tatsachhche Hohe des geplantenVorhabens nicht erkennbar sei bzvw. mcht deutlick Wurde H1erzu -

¢ wird anf eine Skizze vetwiesen, in der Hohenpuinlte emgezelchnet smd d1e glelchfarblgen .
- '_Punkte lagen ca. agf elnem Hohnnlveau (vgl ‘Anlage 2) : & E B

" e . . Es sollte mcht nur der Berelch PﬁJhlgasse/GorgenstraBe uberplant Werden sondern stattdessen L
s das gesamte Karree neu uberplant und s’tadtebauhch geordnet werden S

o Es sei Jmmer noch mcht naohvollzmhbar, Welohe tatsachhche Nutzung spater reahswrt wurde In ¢ §
- «diesem Zusammenhang W]Id auch befiirchtet, dass eine Nutzung genehrmgt Werden soll; fiir die '
b “ e ein germger Stellplatznaohwels erforderhch ist. Dann aber spéter eine ganz andere Nutzung‘
Wl ',reallswrt wird, die Weltaus hohere Verkehrsmengen erzeugen Kkonnte. Die Verkehrss1mat1on bzw.:
LI idle Verkehrslage' sel in’ dem Gesamiberelch Altstadt tind- Zem:ralpla’cz bereits im Bestand sehr

" tiberlastet —von daher sei es kr]ilsch Z1, sehen kunftlg Nutzungen VALK reahsﬁeren die figue und | E '

S hohe, Verkehrsmengen erzeugen. Auch selen m dem Bereloh keme ausrelchenden Flaohen ﬁlr o

'Stellplatzevorhanden 5 I PRI S i

' .
L B \

@ :‘Aufgrund der geplanten D1chte und Hohe des’ Vorhabens erd .
F _ eihe Verscha’mmg des Innenhofs befiirchfet. Avch: erdfbeﬁlrohtet dass be1 Reallslerung -
" desi in Rede stehenden Vorhabens eine Verodung der Planpassage eintritt.

e Es bestunde noch ein We erecht in der Untergesohoss—/’_['lefgaragenebene Vo
; ) lles} sof in dé Platis g rnicht berucksmhtlgt

.'IrﬁAu.ftrag . .' '

SebastlanAIthoff i g / S " - ' e mp
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Fussldufige Entkopplung der
Koblenzer Altstadt durch
Neubau des Forums 2012
Fullgangeriiberweg
. Forum Mittelrhein
zur Lohrstrasse
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_ Betreff \Iorhaben LohrstraBe / Am’ Plan / Gorgenstrafie / Pfuhlgasse, Beabuungsplan Nr 17
' Anderung Nr. 2 . :
Sehr g__eehft'e Damen und I'-Ie'rr':en, =

_ als benachbarte und unmittelbar betroffene Anwohner und Grundstucke1gentumer moéchten
wir uns zu-dem- Vorhaben "LohrstraBe / Am Plan / Gorgenstrafﬂe / Pfuhlgasse, Anderung Nr. .
“ FuRern und Grunde anfuhren die gegen eine Planung in dem geplanten- Umfang sprechen i

’ ,Daruber hinaus rechtfertlgt die vorgebrachte Begrundung der PrOJektlnltlatoren in kemer. .

. Weise eme derart emschneLdende Anderung des Bebauungsplans

Die in Rede stehenden Grundstucke beflnden sich im Herzen von Koblenz urimittelbar am
~'E|ngang in die hlstorlsche Altstadt dle charakterlstlscher Bestandtell des Stadtbildes ist’ und '
tagllch hunderte Tourlsten nach l(oblenz zieht. Eine Bebauung mlt sxeben Geschossen wiirde

. den Blick auf die Kulisse der Altstadt in Zukunft verhindern. Das- bestehende Saneffers—; ) .

Gebaude fiigt sich in die Strukturen ein—der geplante Neubau uberschreltet die bestehenden"
Baustrukturen drama’usch . ; ' '
.. Die in. den Bebauungsplanunterlagen. beschriebene’ Scharnlerfunktxon des geplanten
- Vorhabens zur Altstadt ist nicht erkennbar. Stattdessen wird das genaue Gegenteil erreicht.
und die Altstadt vollstandig entkoppelt Das Forum Mittelrhein ist bergits ,ein Klotz“ — wenn 2

jetzt weitere hohe Gebdude in dem Bereich hinzukommen, wird es das StraBenbild

Jzerreifen”. Es liegt nahe, dass das nun geplante Vorhaben kunftlg als Argument fur weltere
.hohere Gebdude dient. :

D|e PrOJektmltlatoren rechtfertlgen die Notwendigkeit zur Anderung des Bebauungsplans mit
der Begrundung, dass das.Gebadude fiir den Elnzelhandel nicht nutzbar oder nicht nachgefragt
. sei; weshalb hier eine Aufsteckung zur Errlchtung eines Hotels bzw. einem -
Studentenwohnhelm erforderllch sei. Tatséchlich lassen sich jedoch berelts im Rahmen des

'derzelt geltenden Bebauungsplans ohne entsprechende Aufstockung neben einer

Emzelhandelsﬂache im EG in den oberen Geschossen entsprechende Wohnungen errichten,



wie dies berelts vielfach in der Innenstadt der Fall ist. Mit dem Bau von normalen Wohnungen
wiirde der Investor viel mehr potenzielle Mieter ansprechen, wie z.B. Familien, Senioren und
Einzelpersonen (wie auch Studenten). Dies ist sicherlich profitabler als nur eine Zielgruppe.

Generell stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit eines Studentenwohnheims oder eines
Hotels an diesem Standort. Immerhin befinden sich die Universititen und Hochschulen in
Koblenz-Metternich, Koblenz-Karthause und Vallendar. Die Notwendigkeit eines zusdtzlichen
Hotels ist vor dem Hintergrund der Vielzahl an zuletzt neu erdffneten oder gegenwartig im
Bau befindlichen Hotels ebenfalls zweifelhaft. Liegen hierzu Bedarfsanalysen /
Umfragenwerte vor? ‘ '

AuGerdém sieht die Plahung lediglich 43 Stellplatze fiir 260 Studentenappértements oder 240
Hotelzimmer vor. Die Innenstadt vefogt bereits jetzt in dem Bereich der Pfuhlgasse /
CasinostraBe / ClemensstraRe iiber wenige Parkpldtze. Wahrend Hotelgaste regelméaRig mit
" dem Auto anreisen, besitzt ein GroRteil der Studenten heutzutage ein Auto. Als
Ausweichmoglichkeit bietet sich fediglvich das unrechtmaBige Parken auf der Strale an, was .
Verkehrsbehinderungen in diesem und angrenzenden Bereichen' zur Folge hat. Die
uneingeschrénkte Befahrbarkeit fir Fahrzeuge der Polizei, Feuerwehr und Krankenhduser
wird hierdurch erheblich beeintrachtigt.

"Wesentliche Probleme, Beeintrichtigungen und Gefahren ergeben sich zudem im
Zusammenhang mit der geplanten Tiefgarage sowie der Ladezone. In den umliegenden
H&usern befinden sich hauptsdchlich Wohnungen, die der Lairmbeldstigung ausgesetzt waren.
Dariiber hinaus stellt eine Umsetzung an der géplanten Stelle .im Kreuzungsbereich ein
erhebliches Unfallrisiko fiir FuRgéanger, Radfahrer und den laufenden Verkehr dar. Die

' Kreuzung wird derzeit schon taglich tiberlastet und fihrt zu Stau- Problemen in der gesamten
- Innenstadt. ‘

Im Zusammenha'ng mit der geplanten Ladezone féllt auf, dass diese vor einem benachbarten

— nicht zu dem geplanten Komplex gehorenden — Gebdude Ilegt Dariiber hinaus misste der

aktuell bestehende Busparkplatz weichen. A

Laut dem Sitzungsprotokoll wurden ein Lirm- und Verkehrsgutachten durchgefiihrt. Wie fallt

dieses aus? Wie umfassend wurde hier angesichts des beschleunigten Verfahrens gepriift?

Wir zweifeln deutlich an, inwieweit die erfolgte Verkehrszahlung tatsdachlich fiir das

Bebauungsplanverfahfen/ die Vorhabenplanung herangezogen werden kann. SchlieBlich fand

die Zihlung wahrend des Lockdowns im Frithjahr 2020 statt. Wahrend des Lockdowns waren

erhebliche Riickgange der Verkehrsfrequenzen feststellbar.

Die geplante Aufstockung sieht ebenfalls eine erheblich erhéhte Bebauung im Bereich des
Innenhofs vor, welche bislang aus gutem Grund nicht zuldssig ist. Der Innenhof versorgt die
Hauser von innen mit ausreichend. Tageslicht und Frischluft. AuBerdem ist von einem
erheblichen Anstieg der Lérrhbelastung infolge einer derart umfangreichen Erweiterung der



Bebauung im -Bereich des Innenhofs auszugehen Em erstmallges Abweichen von diesen
-Prmznplen schafft- emen Prazedenzfall, auf den zukunftlg bei verglelchbaren Bauvorhabenv
" verwiesen wird. Etwaige Folgen- fiir das Stadteblld, die Umwelt, die Tierwelt und das -
Raumklima sind unbedingt zu’ verhindern. Das Gemeinwoehl wird hierdurch erheblich
geschadigt. . T ; ‘

¢

Vor dem Hin‘térgrund dass eine Anfahrt von Rettungsfahrzeugén: im Innenhof nicht moglich -

ist, stellt sich die Frage inwieweit der Brandschutz - gewahrlmstet werden kann. Eine -
Evakunerung von mmd 240 Personen W|rd im Notfall im Rahmen der orthchen Gegebenhelten _
nl_cht mogllch sein. 1

‘ Zusammenfassend glbt es zahlreiche gew1cht|ge Grunde, dle gegen eme so!che Planung in
dem MaRe sprechen. Es-steht auBer Frage, dass das Gebaude saniert werden muss, um flir
einen-Investor interessant zu sein. Viele Be|sp|ele von verglelchbaren PrOJekten zelgenjedoch

dass dies: problemlos und wnrtschaftllch profltabel auch mnerhalb des derzelt geltenden s

‘ Bebauungsplans mogllch ist. '
Das geplante Vorhaben dlent ausschhe@hch den Interessen eines pnvaten Investors I(oblenz
~ die Altstadt und dle Anlleger profltteren in kemer Weise.

Mit freundlichen GriiRen
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.Al‘i:hoff Sebastian

Von: o . * :

Gesendet: S ' . Donnerstag, 1/. Mtz 2022 08:07

An: - . ’ ’ “ Althoff Sebastian . :

Betreff: - _ ' Einlassung der Bl "Unsere Altstadt” zum Bebauungsplan Nr. 17 .

© "|8hrstraBe / Am Plan’/ GorgenstraBe / Pfuhlgasse" Anderung Nr.
"2~ Konzeptronsbeschluss—

Betr.: Bebauungsplan NF, 17 "LohrstraBe / Am Plan / Gérgenstrafie / Pfuhlgasse“ Anderung Nr 2 =
Konzeptlo nsbeschluss - .

c Sehlj geehrter Herr-Althoff, -
sehr geehrte Damen und Herren, :

-*in Bezug auf dle o.a. Planung mdchten wir von der Burgerlnltlatlve "Unseré Altstadt® auf.vier
Fragestellungen verwelsen und bltten dies in dle weiteren Planungen / Bescheldungen aufzunehmen:

1. wir bedauern, dass bei der Neuplanung die Stadt- und Zuwagestruktur nlcht berucksxchtlgt wurde und
gehen davon aus, dass dies (vor allem in Bezug auf die Ztiwegung gegenuber dem Engelsgasschen )N
ehemals BaldumstraBe) noch: erfolgen kann :

2. wir fragen uns warum von Seiten der Stadt Koblenz im,Zuge der hier erfolgenden Investlerung nicht
. ein stadtebaullches Gesamtkonzept bis zur LohrstraBe angedacht ist, zumal nach unserer Kenntnls hier
' weltere BaumaBnahmen angedacht sind.- _ v

3s m Bezug der Planung von Studierenden- und Senlorenwohnungen ist es u E. enttauschend dass unter
* deni Begriff."Senioren Wohnen" nur allgemneine Vermittlungsangebote - die jeder iiberall selbst treffen
kann (Notruf, Waschereidienst, Pflegedienst) - vorgesehen sind und in Bezug auf die Tiefgarage
ersichtlich wird, dass das "Hotelkonzept" wohl im H|ntergrund doch weiterr verfolgt wird. Ist dies von der
Stadt so gewunscht?
4. nur bellauﬂgt ist das Thema Innenhof angesprochen. Soll dies nur fur Bewohner (vgl. Weisser Hofe)
oder offentlich (iiber die Ladenfldchen zugangllch? m|t /oder ohne Bewnrtung/Aussengastronomle?)
’ ausgebaut werden? e 3

Flir Ruckfragen stehen wir gerne zu Verfugung

Mit freundllchen GruBen - S ‘ . .. o
. QUrgefinltati\'/e "Unsere Altstadt" - B ' B i o .
068 Koblenz ‘ ' ) ‘
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‘ Bebauungsplan Nr. 17 Lohrstraﬂe/ Am Plan/GDrgenstraBE/Pfuhlgasse .
Anderdung Nr o = - '

Sehr geehrter Herr Althoff
. .sehr geehrte Da men und Herren.

mung lhrer rechtllchen Interessen beauftragt hat Elne ordnungsgemaﬁe Bevoll—'

: machtlgung wlrd anwaltllch varslchert o
Unsére M‘éndantin’ lst ua: Elgentumerm -der GrundstuCke in der Gemarkung '
: B Die Grundstucke grenzen unmittelbar an™

S

. den |n der 2 Anderung des Bebauungsplans “Nr. 17 LohrstraBe/ Am
C Plan/Gorgenstraﬂe/Pfuhlgasse uberplanten Berelch an. . : :

Zunachst durfen wir auf dle berelts verfasste Stellungnahme Unserer Mandant—
. schaft vom 11.06.2020 VOllumfangllch Bezug nehmen '. :




In die Abwdgung nach § 1 VII BauGB sind die dffentlichen und privaten Belange gegeneinander und un-

tereinander gerecht abzuwagen Das Abwagungsgebot hat drittschiitzenden Charakter. Das Abwagungs- )
gebot gliedert sich in eine verfahrensrechtliche Komponente der Zusammenstellung und Bewertung des .

maflgeblichen Abwagungsmaterials sowie der inhaltlichen Entscheidung mit dem im Bauleltplan zum
Ausdruck kOmfnenden Ausgleich zwischen.den von der Planung berﬁhrten Belange. Méngel im Abwa-
gungsvorgang sind nur unter bestimmten Vorausisetzungen. beachtlich, wahrend einem Mangel im Ab-
‘ wagungsergebnis stets beachtlich ist und zur Unwirksamkeit eines Bebauungsplanes fihrt.

Im Rahmen der Abwigung ist das ol;jektiv—rechtlic_he Gebot der Riicksichtnahme zu beachten. Danach
muss jedes Vorhaben auf die Umgebung Riicksicht nehmen und Auswirkungen vermeiden, die zu einer
. unzumutbaren Be‘eintréchti‘gung entweder bestéhender oder geplanter Vorhabep fiihren; insoweit hat
_ das Abwigungsgebot des § 1"VIl BauGB drittschiitzenden Charakter.

Naéh der Planung ist eine Aufstockung des géplanten Vorhabens a)uf 7 Geschosse und einer Gebdudehd- )

he von ca. 23 m, d.h. nahezu an die untere Schwelle eines Hochhauses, vorgesehen.

Durch die geplanten Gebaudekubatur wird auf die bestehende Belichtungs- und Verschattungssﬁuatnon
derart nachteilig elngeWIrkt dass die Belange unserer Mandantschaft tangiert sind. Die Vorgaben fiir die
Raumhelligkeit und die Besonnungsdauer nach der DIN EN 17037 Werden durch, dle Erhohung der Ge-

- baudekubatur nachhaltig verandert und ‘die Vorgaben der Bestlmmungen Werden nicht mehr erfullt.

Nicht nur in den Wohnungen sondern auch in den Gewerberaumen werden ungesunde Wohn- und Ar-

beitsverhaltnisse geschaffen. Ob und an|eWe1t eine Vermietung in Zukunft mogllch |st kann derzeit noch _

nicht abgesehen werden. -

Hinzukommt, dass die bereits installierte. Photovoltaikanlage durch die Erhéhung des Vor.haben's nach-
haltig beeintréchtigt wird. Eine nicht unerhebliche Verschattung wird die Folge sein. IQWIewelt dadurch

finanzielle Einbufen entstehen we__rden.vblei-bt abzuwarten.

Die Beliiftungssituation aufgrund des Eingriffs in die Luftzirkulation im Innenhof wird nachteilig beein--

flusst.

Die Larmsituation in der unrﬁittelbaren Nachbarschaft wird nicht unwesentlich verstarkt. Die neu ge- '

schaffenen Verkehrssituation wird weitere Auswirkungen, wie bereits dargestellt, haben.

. Die dargestellten Belange mit unmittelbarer Auswirkung auf das Eigentum sind in die Abwagung eiﬁzu—

stellen und sachgerecht zu wiirdigen.

Eine gerechte Abwagung wird sich nur dann ergebe-n wenn die hervorgerufenen bzw. zu erwartenden
Konflikte durch die planerlschen Festsetzungen vermieden bzw. geldst werden. Der Bebauungsplan

muss grundsatzllch die von ihm selbst geschaffenen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte losen, |

indem die von der Planung beriihrten Belange zu einem gerechten Ausgle_lch gebracht werden. Die Pla-

Wi
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" nung darf nicht dazu fiihren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten der Betroffe-

- nen letztlich ungeldst bleiben.

Vor diesem Hintergrund sind die Belange unserer Mandantschaft einzustellen und zu [Gsen.

Mit freundlichen Griifen

_.



