
































Von: Stridde Ortrud

An: Abromeit, Wolfgang; “Jurgen Stoffel”; Moench, Christoph; Effenberger Monika; Hastenteufel Frank; Althoff Sebastian; Blaschke Ludwig
Cc: Christian Seitz; Lutz Kramer-Heid; Eva Maldener; Annette Herrmann

Betreff: AW: Ausgleichsflache fiir Projektentwicklung in Koblenz (Koblenzer Brauerei)

Datum: Donnerstag, 9. September 2021 16:06:14

Sehr geehrter Herr Abromeit,

die Herrichtung des ehemaligen Weinberges ist zur Kompensation des Wegfalls von Lebensraum der Mauereidechse unabdingbar. Ansonsten miisste ein
neuer, nicht von Mauereidechsen besetzter geeigneter Bereich gesucht werden, der entsprechend aufgewertet werden kann, eine Acker- oder Wiesenflache
erfullt diesen Anspruch nicht.

Wenn Sie die Eingriffsregelung mit der neuen Kompensationsverordnung abarbeiten wollen, muss der ganze Beitrag tiberarbeitet werden. Der Verlust von
Lebensraumen geschitzter und nationaler Arten oder deren Beeintrachtigung muss dabei gesondert betrachtet werden.

Wir haben die Planungen in der aktuellen Ausfiihrung dem Beirat fiir Naturschutz vorgestellt.
Folgende Anregungen und Fragestellungen sind das Ergebnis:

Der Beirat fir Naturschutz fordert zu prifen, ob nach der Wasserrahmenrichtlinie im Zuge der Planung eine Offenlegung des Baches, zumindest in
Teilbereichen erforderlich ist.

Der Beirat fiir Naturschutz bittet um Uberpriifung, ob anlésslich der Situation im Ahrtal eine solch dichte Bebauung im Uberschwemmungsgebiet des
Rheines angezeigt ist.

Zu pflanzende StraRenbadume sollten mindestens eine Pflanzflache von 12 m2 erhalten.

Regenwassernutzung durch Zisternen oder Rigolen sollte vorgeschrieben sein.

In Bezug auf die zur Kompensation angerechnete Dachbegriinung fragt der Beirat nach, wie der Vollzug sichergestellt wird und wie im Falle von
Befreiungen die Kompensation durch andere MaBnahmen erfolgen soll.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Ortrud Stridde

Stadtverwaltung Koblenz

Umweltamt - Untere Naturschutzbehérde -
Bahnhofstrale 47

56068 Koblenz

Telefon 0261/1291525
Fax: 0261/1291500
E-Mail: Ortrud.Stridde@Stadt.Koblenz.de

www.koblenz.de

Bitte priifen Sie, ob diese Mail ausgedruckt werden muss

Von: Abromeit, Wolfgang <Wolfgang.Abromeit@sammlerusinger.com>

Gesendet: Freitag, 27. August 2021 14:00

An: Jurgen Stoffel' <J.Stoffel@laub-gmbh.de>; Moench, Christoph <Christoph.Moench@sammlerusinger.com>

Cc: Christian Seitz <c.seitz@seitz-consulting.com>; Lutz Krdmer-Heid <l.kraemer-heid@as-p.de>; Eva Maldener <E.Maldener@as-p.de>; 'Annette
Herrmann' <A.Herrmann@as-p.de>; Stridde Ortrud <ortrud.stridde@stadt.koblenz.de>

Betreff: AW: Ausgleichsflache fiir Projektentwicklung in Koblenz (Koblenzer Brauerei)

Sehr geehrter Herr Stoffel,

die Anrechnung der herzustellenden Weinbergsflache lediglich mit einen Faktor von 0,3 halten wir vor dem Hintergrund der zu erwartenden Kosten fiir nicht
darstellbar. In diesem Fall wére es wohl angezeigt, diesen Ausgleich in Hohe von 0,12 ebenfalls in Niederlahnstein durchzufiihren. Die Weinbergsflache hat

u.E. eine besonders hohe Wertigkeit, die deutlich uber 1 liegen musste. Es wird schlieflich eine fiir die Region typische Kultur- und Biotopflache hergestellt,
die nicht nur als Lebensraum fiir die Mauereidechsen dienen konnte, sondern auch das geschichtlich pragende Landschaftsbild reprasentiert.

Insgesamt ist fiir uns nicht nachvollziehbar, warum Sie welche Flachen mit welchem Faktor in die Bilanzierung aufnehmen. Hier sollten Sie bitte die
Methodik nachvollziehbar beschreiben und diesen Teil auch in die Gutachten und den Umweltbericht aufnehmen. Zwar hat die Gemeinde in Ermangelung
eines gesetzlich vorgeschriebenen Bewertungsverfahrens die Aufgabe, die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu bewerten, in eigener
Verantwortung zu erfiillen und somit einen gewissen Spielraum. Dies bedeutet jedoch keine véllige Beliebigkeit. Auch wenn nach derzeitigem
wissenschaftlichem Stand die Mehrzahl der im Bundesnaturschutzgesetz angesprochenen Schutzguter einer mathematisierten Bewertung nicht zugénglich
sind, hat die Rechtsprechung folgendes Kriterium entwickelt:

Es bedarf zumindest einer argumentativ nachvollziehbaren, insbesondere durch entsprechende naturschutzfachliche Einschatzungen gestitzten Bewertung des
Ausmales der Betroffenheit einzelner Schutzgiiter und Bestandteile des Naturhaushalts sowie ihrer jeweiligen Wertigkeit.

Insoweit vermissen wir nachvollziehbare Bewertungen, die den einzelnen Flachenabschnitten zugeordnet sind.

Im Hinblick auf die "Biotopwertigkeit" verfugt RLP ja seit Mai 2021 tber ein Modell zur Bewertung der Auswirkungen unterschiedlicher Bodennutzungen
auf Natur und Landschaft. Unseres Erachtens sollte dieses Modell wesentlich besser geeignet sein, die bereits vorhandene Versiegelung angemessen zu
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Berticksichtigen.

Wenn wir Thre mindlichen Erlauterungen richtig verstehen, bewerten Sie die Teilversiegelung mit einem 0,5 Versiegelungsgrad. Unseres Erachtens ist dieses
Raster viel zu grob. Da die Erlauterungen fehlen, sind wir nicht in der Lage zu priifen, ob sie den Anforderungen der Rechtsprechung entsprechen.

Mit freundlichen GriiRen | Kind regards

Dr. Wolfgang Abromeit

Rechtsanwalt | Associate

SAMMLERUSINGER
Rechtsanwalte Partnerschaft mbB

Sitz: Berlin / AG Charlottenburg PR 772

Hardenbergstr. 28a, 10623 Berlin

Tel +49 30 263 95 09 - 257

Mobil +49 151 1134 0170

Fax +49 30 263 95 09 - 600

wolfgang.abromeit@sammlerusinger.com <mailto:wolfgang.abromeit@sammlerusinger.com%0d>

www.sammlerusinger.com <http://www.sammlerusinger.com/>

Hinweise zur Datenverarbeitung bei SammlerUsinger sind fir die Kanzlei hier

<https://www.sammlerusinger.com/files/daten/datenschutz/Hinweise%20zur%20Datenverarbeitung%20durch%20SammlerUsinger.pdf> , fur die Notarin
Sablne Usinger hier

und fur die Notarm Petra Symosek hier

<https://www.sammlerusinger.com/files/daten/datenschutz/Hinweise%20zur%20Datenverarbeitung%20durch%20die%20Notarin%20Petra%20Symosek.pdf>
abrufbar.

Information about data processing by SammlerUsinger is available here
<https://www.sammlerusinger.com/files/daten/datenschutz/Information%200n%20Data%20Processing%20SammlerUsinger.pdf> , by the Notary Sabine

Usinger here <https://www.sammlerusinger.com/files/daten/datenschutz/Information%200n%20Data%20Processing%20Notary%20Sabine%20Usinger.pdf>
und by the Notary Petra Symosek here
le fil

Hinweis geméR § 2 der Berufsordnung fiir Rechtsanwaélte: Bei der Nutzung eines elektronischen Kommunikationsweges (E-Mail, Web-Telefonie,
Videokonferenzen etc.) bestehen grundsétzlich Risiken im Hinblick auf die Vertraulichkeit und Sicherheit dieser Kommunikation, insbesondere wegen des
mdglichen Ausspéhens der Daten durch unbefugte Dritte.

Note pursuant to Section 2 of the Professional Code of Conduct for Attorneys at Law: When using an electronic communication channel (e-mail, web
telephony, video conferencing, etc.), there are fundamental risks with regard to the confidentiality and security of this communication, in particular due to the
possible spying out of data by unauthorized third parties.

Von: Jirgen Stoffel <J.Stoffel@laub-gmbh.de>

Gesendet: Mittwoch, 25. August 2021 16:24

An: Moench, Christoph <Christoph.Moench@sammlerusinger.com>; Abromeit, Wolfgang <Wolfgang.Abromeit@sammlerusinger.com>

Cc: Christian Seitz <c.seitz@seitz-consulting.com>; Lutz Krdmer-Heid <l.kraemer-heid@as-p.de>; Eva Maldener <E.Maldener@as-p.de>; 'Annette
Herrmann' <A.Herrmann@as-p.de>; 'ortrud.stridde@stadt.koblenz.de’ <ortrud.stridde@stadt.koblenz.de>

Betreff: AW: Ausgleichsfléche fiir Projektentwicklung in Koblenz (Koblenzer Brauerei)

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Monch,
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die Anrechenbarkeit der MaRnahmen wird Gegenstand der Abstimmung insbesondere mit Frau Stridde sein. Die Frage wird sein, ob sie zusammen mit der
Anrechnung des ehemaligen Weinbergs (40% von 0,3 ha = 0,12 ha) den Bedarf von 1.27 ha im Verhéltnis 1:1 abdecken (Restbedarf noch etwa 1,15 ha), oder
ob wir etwas mehr Flache bendtigen.

Wie Herr Feldner in seiner e-mail schreibt, sind die Kosten von den genauen MalRnahmen abhéngig und er wird einen Kostenvoranschlag erstellen. Ich denke
das gilt fiir beide Flachen. Ob eine eventuell reduzierte Anrechenbarkeit trotzdem noch in einem akzeptablen Kostenrahmen bleibt, missen wir sehen.

Wie ich geschrieben hatte, ist Frau Gehrlein ndchste Woche wieder aus dem Urlaub zuriick, so dass wir dann die MaBnahmen noch etwas naher besprechen
kénnen. Wir werden nattirlich darauf achten, dass wir nicht in ein "Wunschkonzert" bezuglich GroRe und Aufwand geraten. Wir sind aber letztlich auch
abhangig davon, was die Stiftung und die UNB als notwendig und zielfihrend ansehen, um die Manahmen erfolgreich umzusetzen. Insgesamt haben wir es
nicht mit "exotischen" Konzepten zu tun, so dass die Stiftung sicher auch auf Erfahrungen mit bereits bestehenden MaRnahmen zuriickgreifen kann und wird.

Mit freundlichen GriiRen

i.A. Jirgen Stoffel
Dipl.-Ing. Raum- und Umweltplanung

Wir suchen aktuell:

Landschaftsarchitektinnen (FH/TH/Bachelor/Master) fur
- Projektleitung Frei- und Sportanlagenplanung
- Projektbearbeitung Frei- und Sportanlagenplanung, gerne Berufsanféanger

Bauzeichner/in StraRen- oder Landschaftsbau / Technische Zeichner/in
Kontaktaufnahme bitte unter ki@laub-gmbh.de <mailto:kl@Ilaub-gmbh.de> oder 0631/ 303-3000

L.A.U.B. - Ingenieurgesellschaft mbH

Europaallee 6

67657 Kaiserslautern

HRB Kaiserslautern 2166

Geschéftsfihrerinnen Heike Kniephoff-Jung, Ute Ziige

Besuchen Sie uns im Internet: https: i is/clickti .
65a8-4b38-9f3f-f14c20e9191c&auth= 830e29a0502b2e86fab72a6324e567460b44578b 5b0f673<:bebaee20dffb88fb1647fea18b14ff24
<blocked::http://www.laub-gmbh.de/> oder auf http://landschaftsarchitektur-heute.de/bueros/details/500702 <https://smex-
ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=http%3a%2f%2flandschaftsarchitektur%2dheute.de%2fbueros¥%2fdetails%2f500702&umid=8ba91952-
65a8-4b38-9f3f-f14c20e9191c&auth=830e29a0502b2e86fab72a6324e56 746ch44578b-49f64791df8d206c3b39fd89e35539eb7b945920>

Tele-Zentrale: 0631-303-3000

Tele-Durchwahl: 0631-303-3025

Fax: 0631-303-3033

Email-Zentrale: kl@laub-gmbh.de <mailto:kl@laub-gmbh.de>
Email-CAD: edv@laub-gmbh.de <mailto:edv@laub-gmbh.de>
Email: j.stoffel@laub-gmbh.de <mailto:j.stoffel@Ilaub-gmbh.de>

Bitte beachten:
Diese E-Mail und die zu ihr gehdrenden Anhénge kénnen vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen enthalten.
Falls Sie nicht zu dem angegebenen Adressatenkreis gehdren, l18schen Sie bitte diese Nachricht und informieren umgehend

den Absender; diese E-Mail und ihre Anhénge diirfen zudem weder vervielféltigt noch anderweitig verbreitet oder verwendet
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werden. Diese E-Mail und ihre Anh&nge wurden vor ihrem Ausgang mit dem McAfee AntiVirus auf Viren Uberprift; wir
schliessen die Haftung fir jedweden Verlust oder Schaden durch virenbefallene Software oder E-Mails ausser fur den Fall

eigenen Vorsatzes oder grober Fahrléssigkeit aus.

Please notice:

This e-mail and its attachments may contain confidential and/or privileged information. If you do not belong to the named recipients,
please delete this message and inform the sender immediately. Do not copy the message and its attachments or disclose the

contents to other persons or use it for any purpose. This e-mail and its attachments have been virus checked with McAfee

AntiVirus prior to their sending. We accept no liability for loss or damage caused by software viruses except in the case of own willful behaviour or gross
negligence.

Von: Moench, Christoph <Christoph.Moench@sammlerusinger.com <mailto:Christoph.Moench@sammlerusinger.com> >
Gesendet: Mittwoch, 25. August 2021 15:22

An: Jurgen Stoffel <J.Stoffel@laub-gmbh.de <mailto:J.Stoffel@laub-gmbh.de> >; Abromeit, Wolfgang <Wolfgang.Abromeit@sammlerusinger.com
<mailto:Wolfgang.Abromeit@sammlerusinger.com> >

Cc: Christian Seitz <c.seitz@seitz-consulting.com <mailto:c.seitz@seitz-consulting.com> >; Lutz Kramer-Heid <l.kraemer-heid@as-p.de <mailto:|.kraemer-
heid@as-p.de> >; Eva Maldener <E.Maldener@as-p.de <mailto:E.Maldener -p.de> >; 'Annette Herrmann' <A.Herrmann@as-p.de

<mailto:A.Herrmann@as-p.de> >; 'ortrud.stridde@stadt.koblenz.de’ <ortrud.stridde@stadt.koblenz.de <mailto:ortrud.stridde@stadt.koblenz.de> >
Betreff: AW: Ausgleichsflache fur Projektentwicklung in Koblenz (Koblenzer Brauerei)

Sehr geehrter Herr Stoffel,
vielen Dank fiir die rasche Reaktion. Ihr Schreiben fiihrt aber zu einigen Fragen:

Was bedeuten Ihre Ausfiihrungen zu den 3153gm anrechenbaren Flachen auf Koblenzer Gemarkung? Was ist davon in unserer Ausgleichsbilanz zu
verwerten? Wieviel gm mit welcher Wertigkeit werden uns davon gutgeschrieben?Und zu welchen Kosten flihrt das?

Je nachdem was uns angerechnet wird, reduziert sich unser von Ihnen dargelegter/ermittelter Eingriff --dazu erhalten Sie noch ein gesondertes Schreiben,
weil der Umfang des Eingriffes bisher nicht transparent ist, das ist mehr ein black-box-Verfahren-von 1,14ha auf ca.0.8 ha (?). Bitte nehmen Sie deshalb nicht
auf die 1.7h zur Verfugung stehenden Flachen Bezug . Das ist unnétig und weckt nur Begehrlichkeiten.

Im Vorgriff auf die folgenden Gesprache mit der UNB und der Stiftung Kulturlandschaft bitten wir Sie , die Bewertung der Ausgleichsflache unter
Berticksichtigung der durchzufiihrenden Massnahmen und die Flachenbilanzierung transparent und konkret darzulegen. Gerade wenn die Massnahmen
Standart sind - wie Sie schreiben - muss dies ohne weiteres moglich sein.

Mit besten Griissen

Christoph Moench

Prof. Dr. Christoph Moench

Rechtsanwalt - Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

SAMMLERUSINGER
Rechtsanwdlte Partnerschaft mbB

Sitz: Berlin / AG Charlottenburg PR 772

Hardenbergstr. 28a, 10623 Berlin

Tel +49 30 263 95 09 - 250
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Fax +49 30 263 95 09 - 600
Mobil +49 172 7921598
Christoph.Moench@sammlerusinger.com <mailto:Christoph.Moench@sammlerusinger.com>

www.sammlerusinger.com <http://www.sammlerusinger.com/>

Hlnwelse zur Datenverarbeltung bel SammlerUsmger smd hier <https://www. sammlerusmger com/datenschutzerklaerung.html?
0D

Information about data processing by SammlerUsinger is available here <https://www.sammlerusinger.com/data-privacy-statement.html?
file=tl_files/daten/datenschutz/Information%200n%20Data%20Processing_SammlerUsinger.pdf> .

Hinweis geméaR § 2 der Berufsordnung fir Rechtsanwalte: Bei der Nutzung eines elektronischen Kommunikationsweges (E-Mail, Web-Telefonie,
Videokonferenzen etc.) bestehen grundsétzlich Risiken im Hinblick auf die Vertraulichkeit und Sicherheit dieser Kommunikation, insbesondere wegen des
moglichen Ausspéhens der Daten durch unbefugte Dritte.

Note pursuant to Section 2 of the Professional Code of Conduct for Attorneys at Law: When using an electronic communication channel (e-mail, web
telephony, video conferencing, etc.), there are fundamental risks with regard to the confidentiality and security of this communication, in particular due to the
possible spying out of data by unauthorized third parties.

Von: Jurgen Stoffel <J.Stoffel@laub-gmbh.de <mailto:J.Stoffel@laub-gmbh.de> >

Gesendet: Mittwoch, 25. August 2021 12:50

An: Abromeit, Wolfgang <Wolfgang.Abromeit@sammlerusinger.com <mailto:Wolfgang.Abromei mmlerusinger.com> >

Cc: Moench, Christoph <Christoph.Moench@sammlerusinger.com <mailto:Christoph.Moench@sammlerusinger.com> >; Christian Seitz <c.seitz@seitz-
consulting.com <mailto:c.seitz@seitz-consulting.com> >; Lutz Krdmer-Heid <l.kraemer-heid@as-p.de <mailto:l.kraemer-heid@as-p.de> >; Eva Maldener
<E.Maldener@as-p.de <mailto:E.Maldener@as-p.de> >; 'Annette Herrmann' <A.Herrmann@as-p.de <mailto:A.Herrmann@as-p.de> >;
‘ortrud.stridde@stadt.koblenz.de' <ortrud.stridde@stadt.koblenz.de <mailto:ortrud.stridde@stadt.koblenz.de> >

Betreff: Ausgleichsflache fur Projektentwicklung in Koblenz (Koblenzer Brauerei)

Sehr geehrter Herr Dr. Abromeit,

eine kurze Zwischenmeldung zum Stand:

Frau Gehrlein hat uns Unterlagen zu den Flachen geschickt (siehe Anlage)

*Fur die 3.153 gm in Koblenz-Giils besteht bereits ein Konzept von 2017 (siehe Anlage). Hier geht es u.E. nur noch darum, abzustimmen, was davon
umgesetzt wurde und ob und wo nach 3 Jahren eventuell noch Optimierungen und/oder Korrekturen sinnvoll sind. Altersbedingt und durch Trockenheit sind
wohl viele der alten Obstbaume abgestorben und es laufen Nachpflanzungen. Da die Flache als Okokontoflache dokumentiert ist, kénnen aber auch die
bereits durchgefiihrten Manahmen angerechnet werden. Frau Stridde kennt die Flachen.

*Niederlahnstein umfasst einen Flachenkomplex aus Magergriinland und Acker. Ein genaueres Konzept gibt es noch nicht. Das Magergriinland ist bereits
hochwertig, da ist vermutlich wenig méglich. Es bietet aber optimales Material, um tUber "Heudrusch™ Samen auf den Ackerflachen auszubringen und dort
ebenfalls artenreiche Griinlandstandorte zu entwickeln. Die MaBnahme ist fast schon "aus dem Lehrbuch®. Mit rd. 1,7 ha steht vermutlich mehr Flache zur
Verfiigung als wir brauchen. Wo unser Flachenkontingent liegt und ob ggf. noch ergdnzende Mafnahmen wie Entwicklung von Saumen, Gehdlzen und
Waldrandern Sinn machen, missen wir mit Frau Gehrlein und Frau Stridde besprechen.

Die Flé&chen liegen nicht in Koblenz und knapp (etwa 500 m) auBerhalb des Naturraums D44 Mittelrheingebiet mit Siebengebirge. D.h. wir missen Auswahl
und Lage/ Eignung noch etwas naher begriinden. Wir sehen diesbezUglich aber kein wesentliches Problem.

Frau Gehrlein hat diese Woche noch Urlaub (hat die Unterlagen aber trotzdem schnell geschickt!). Ich denke aber, die MaBnahmen sind im Prinzip géngiger
Standard, den die Stiftung auch an anderen Stellen bereits verwirklicht hat, so dass wir nicht viel grundsétzlich neu "erfinden" mussen.

Mit freundlichen GriiRen

i.A. Jurgen Stoffel
Dipl.-Ing. Raum- und Umweltplanung


mailto:Christoph.Moench@sammlerusinger.com
http://www.sammlerusinger.com/
https://www.sammlerusinger.com/datenschutzerklaerung.html?file=tl_files/daten/datenschutz/Hinweise%20Datenverarbeitung%20durch%20SammlerUsinger.pdf
https://www.sammlerusinger.com/datenschutzerklaerung.html?file=tl_files/daten/datenschutz/Hinweise%20Datenverarbeitung%20durch%20SammlerUsinger.pdf
https://www.sammlerusinger.com/data-privacy-statement.html?file=tl_files/daten/datenschutz/Information%20on%20Data%20Processing_SammlerUsinger.pdf
https://www.sammlerusinger.com/data-privacy-statement.html?file=tl_files/daten/datenschutz/Information%20on%20Data%20Processing_SammlerUsinger.pdf
mailto:J.Stoffel@laub-gmbh.de
mailto:Wolfgang.Abromeit@sammlerusinger.com
mailto:Christoph.Moench@sammlerusinger.com
mailto:c.seitz@seitz-consulting.com
mailto:l.kraemer-heid@as-p.de
mailto:E.Maldener@as-p.de
mailto:A.Herrmann@as-p.de
mailto:ortrud.stridde@stadt.koblenz.de

Wir suchen aktuell:

Landschaftsarchitektinnen (FH/TH/Bachelor/Master) fiir
- Projektleitung Frei- und Sportanlagenplanung
- Projektbearbeitung Frei- und Sportanlagenplanung, gerne Berufsanféanger

Bauzeichner/in StraB3en- oder Landschaftsbau / Technische Zeichner/in

Kontaktaufnahme bitte unter ki@laub-gmbh.de <mailto:kl@Ilaub-gmbh.de> oder 0631/ 303-3000

L.A.U.B. - Ingenieurgesellschaft mbH

Europaallee 6

67657 Kaiserslautern

HRB Kaiserslautern 2166

Geschéftsfuhrerinnen Heike Kniephoff-Jung, Ute Ziige

<blocked mmmummnm@p oder aufmmmﬁmmmammmmmwms IIsmex-
ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=http%3a%2f%2flandschaftsarchitektur%2dheute.de%2fbueros¥2fdetails%2f500702&umid=7e7f5027-
d14f-46ae-a0cf-73e5d84ec4ba&auth=830e29a0502b2e86fab72a6324e56746ch44578b-05a54179d1df3a48f114626€09520d43733168dd>

Tele-Zentrale: 0631-303-3000

Tele-Durchwahl: 0631-303-3025

Fax: 0631-303-3033

Email-Zentrale: kl@laub-gmbh.de <mailto:kl@Ilaub-gmbh.de>
Email-CAD: edv@laub-gmbh.de <mailto:edv@laub-gmbh.de>
Email: j.stoffel@laub-gmbh.de <mailto:j.stoffel@laub-gmbh.de>

Bitte beachten:

Diese E-Mail und die zu ihr gehdrenden Anhénge kénnen vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen enthalten.
Falls Sie nicht zu dem angegebenen Adressatenkreis gehdren, 16schen Sie bitte diese Nachricht und informieren umgehend
den Absender; diese E-Mail und ihre Anhénge diirfen zudem weder vervielfaltigt noch anderweitig verbreitet oder verwendet
werden. Diese E-Mail und ihre Anhénge wurden vor ihrem Ausgang mit dem McAfee AntiVirus auf Viren Gberprift; wir
schliessen die Haftung fiir jedweden Verlust oder Schaden durch virenbefallene Software oder E-Mails ausser fiir den Fall

eigenen Vorsatzes oder grober Fahrléssigkeit aus.

Please notice:

This e-mail and its attachments may contain confidential and/or privileged information. If you do not belong to the named recipients,
please delete this message and inform the sender immediately. Do not copy the message and its attachments or disclose the

contents to other persons or use it for any purpose. This e-mail and its attachments have been virus checked with McAfee

AntiVirus prior to their sending. We accept no liability for loss or damage caused by software viruses except in the case of own willful behaviour or gross
negligence.

Informationen zum Datenschutz kdnnen Sie dem Internetangebot der Stadt Koblenz unter dem Bereich Datenschutz bereichsspezifisch entnehmen:


mailto:kl@laub-gmbh.de
https://smex-ctp.trendmicro.com/wis/clicktime/v1/query?url=http%3a%2f%2fwww.laub%2dgmbh.de&umid=7e7f5027-d14f-46ae-a0cf-73e5d84ec4ba&auth=830e29a0502b2e86fab72a6324e56746cb44578b-82db89dfd1bc83e552a1b4eaede59cb2e609f3bc
https://smex-ctp.trendmicro.com/wis/clicktime/v1/query?url=http%3a%2f%2fwww.laub%2dgmbh.de&umid=7e7f5027-d14f-46ae-a0cf-73e5d84ec4ba&auth=830e29a0502b2e86fab72a6324e56746cb44578b-82db89dfd1bc83e552a1b4eaede59cb2e609f3bc
http://www.laub-gmbh.de/
http://landschaftsarchitektur-heute.de/bueros/details/500702
mailto:kl@laub-gmbh.de
mailto:edv@laub-gmbh.de
mailto:j.stoffel@laub-gmbh.de

https://www.koblenz.de/datenschutz/bereichsspezifische-informationen-nach-art-13-dsgvo/
Wenn Sie nicht die richtig adressierte Person sind und diese Mail irrtimlich erhalten haben, dirfen Sie diese nicht weiterverarbeiten.
Bitte lschen Sie diese Mail und informieren Sie das Informationssicherheits- und Datenschutz-Management der Stadtverwaltung Koblenz.
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Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz

Postfach 3280 | 55022 Mainz Schillerplatz 3-5

55116 Mainz
Stadtverwaltung Koblenz Telefon 06131 16-0
Telefax 06131 16-3595
Amt 61 Poststelle@mdi.rip.de
56058 Koblenz www.mdi.rlp.de
17.09.2021

E-Mail: bauleitplanung@stadt.koblenz.de
(Versand ausschlieBlich als E-Mail)

Nachrichtlich:

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord

- Initiative Baukultur im WOM

56003 Koblenz

E-Mail: Julia.Holzemer-Thabor@sgdnord.rip.de; Ursula.Knabe@sgdnord.rlp.de

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
7323-0001#2019/0001- 04.08.2021 Herr Daum 06131 16-3563
1501 15211 Az.:61.3 guido.daum@mdi.rip.de 06131 16-17 3563

Bitte immer angeben!

Welterbe Oberes Mittelrheintal — Welterbevertraglichkeit von BaumaRBnahmen im
Rahmen offentlich-rechtlicher Planungsverfahren
ToB-Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB;

a) Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 330 ,,An der Konigsbach*

b) Flachennutzungsplanes im Bereich des o0.g. Bebauungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Einschatzung der Auswirkungen des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans
Nr. 330 der Stadt Koblenz ,An der Kénigsbach® auf die Welterbestatte Oberes Mittel-
rheintal fand am 7. Juni dieses Jahres ein Vor-Ort-Termin mit den fur die Welterbe-
statte zustandigen Monitoren der ICOMOS-Monitoring-Gruppe Deutschland statt.

13

Kernarbeitszeiten Verkehrsanbindung Parkmoglichkeiten n N
09.00-12.00 Uhr ab Mainz Hauptbahnhof Parkhaus Schillerplatz, dﬁ
14.00-15.00 Uhr StralRenbahnlinien fir behinderte Menschen

Freitag 09.00-12.00 Uhr Richtung Hechtsheim 50,52,53 Hofeinfahrt Mdl, Am Acker LEBENDIG.

BURGERNAH.
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mailto:Ursula.Knabe@sgdnord.rlp.de

Mit Schreiben vom 21.09.2021 gab ICOMOS eine eigene, sehr kritische Stellung-
nahme zum Stand der aktuellen Offenlage des Bebauungsplans ab. Hierin beurteilt I-
COMOS den aktuellen Stand der Planungen als welterbeunvertraglich und rat der
Stadt Koblenz dringend davon ab, den Bebauungsplan ohne weitere Untersuchungen
zur Welterbevertraglichkeit und ohne die Einbindung des UNESCO-Welterbezentrums
in die konkreten Planungen in Kraft zu setzen.

Der Hauptkritikpunkt von ICOMOS richtet sich gegen die Dichte und die Geschossig-
keit der kiinftig mdglichen Bebauung, insbesondere zwischen der Bundesstralte und
dem Talhang. Das ehemalige Lager-Hochhauses der Brauerei (sog. ,Tower®) wird als
erheblich stérendes, dem auliergewdhnlichen universellen Wert der Welterbestatte wi-
dersprechendes Element in der Kulturlandschaft identifiziert. Der Erhalt dieses Gebau-
des in seiner aktuellen Hohe und Baumasse wird besonders kritisch betrachtet.

ICOMOS empfiehlt dringen eine investorenunabhangige Untersuchung und Evaluie-
rung der Auswirkungen der geplanten Malinahmen auf den auf3ergewdhnlichen uni-
versellen Wert der Welterbestatte Oberes Mittelrheintal. Hierzu wird die die Erstellung
einer Folgenabschatzung auf die Welterbestatte — sog. ,Heritage Impact Assessment*
(HIA) — durch ein unabhangiges Blro empfohlen.

Weiterhin wird seitens ICOMOS eine nochmalige Uberpriifung empfohlen, ob die ver-
kehrliche Situation die geplante hohe Nachverdichtung in allen Teilen des Plangebie-
tes ohne weiteres moglich macht.

ICOMOS International ist das beratende Gremium der UNESCO in Fragen des Welt-
kulturerbes. Die Empfehlungen von ICOMOS International sind Grundlage der Ent-
scheidungen des UNESCO-Welterbekomitees in Bezug auf die Weltkulturerbestatten.
Es ist davon auszugehen, dass ICOMOS International bei seinen Empfehlungen an
das UNESCO-Welterbekomitee der Einschatzung der ICOMOS Monitoringgruppe
Deutschland folgt.

Um negative Auswirkungen auf den Welterbestatus des Oberen Mittelrheintals zu ver-
meiden, empfehle ich dringend, den Forderungen von ICOMOS zu folgen und zu-
nachst die Auswirkungen der Planungen auf die Welterbestatte im Rahmen einer
durch ein unabhangiges Buro erstellten HIA untersuchen und bewerten zu lassen.

2/3




Neben den Ausfihrungen von ICOMOS mdochte ich auch auf die Ausfihrungen in der
Stellungnahme der SGD Nord bezuglich der Zulassigkeit von Werbeanlagen verwei-
sen, denen ich mich ausdrucklich anschliel3e.

Mit freundlichen GriufRien
Im Auftrag

gez.

Guido Daum
Sekretariat fir das Welterbe in Rheinland-Pfalz

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und versendet und ist daher nicht unterschrieben.

Anlage: Stellungnahme der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland vom 21.09.2021
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Bauleitplanung

Von: k.mann@zickenheiner.de

Gesendet: Samstag, 18. September 2021 22:10

An: Bauleitplanung

Cc: Doerr Burkhard; 'Dirk Zickenheiner'; '‘Kim Zickenheiner'

Betreff: Bebauungsplan Nr. 330 "An der Kénigsbach" / Offentliche Belange /

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Brand,

im Interesse unserer Fahrgéste und als Betreiber der OPNV-Linie 670 zwischen Koblenz und Boppard iiber
Stolzenfels bitten wir Sie, bei der Bauplanung darauf zu achten, dass Strallensperrungen vermieden werden und
somit das neue OPNV-Konzept "Rheinland-Pfalz Nord" nicht konterkariert wird.

OEPNV-Konzept-Nord.pdf (rlp.de)
<https://mwvlw.rlp.de/fileadmin/mwkel/Abteilung_10_Verkehr/Verkehr/Dokumente/10255_ Organisation_des_OE
PNV/Das_OEPNV-Konzept_Nord/OEPNV-Konzept-Nord.pdf>

Mit freundlichen GriRRen

Klaus Mann

E-Mail: k.mann@zickenheiner.de <mailto:k.mann@zickenheiner.de>

Durchwahl Biro: 0261 98461 61

Zickenheiner GmbH - Friedrich-Mohr-Str. 10 - 56070 Koblenz

Telefon: (0261) 9 84 61-0 - www.zickenheiner.de <http://www.zickenheiner.de/>

[Seite]



Geschaftsfuhrer: Axel Zickenheiner und Dirk Zickenheiner - Sparkasse Koblenz: IBAN DE20570501200000094011, BIC
MALADE51KOB
Sitz: Koblenz - Handelsregister: GmbH Koblenz, HRB 3914 - USt-Ident-Nr. DE
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Diese Nachricht konnte rechtlich geschiitzte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder
diese Nachricht irrtimlich erhalten haben, informieren Sie bitte den Absender und |6schen Sie diese Nachricht. Der
nicht autorisierte Gebrauch sowie die unbefugte Weitergabe dieser Nachricht sind nicht gestattet. Der Absender ist
nicht verantwortlich fiir fehlerhafte oder unvollstindige Ubermittlung von Informationen in dieser Mail, noch fiir
Verzoégerungen im Empfang und er garantiert nicht, dass sie frei ist von Eingriffen, Verfalschungen und Viren.
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P Denken Sie bitte an unsere Umwelt, bevor Sie diese E-Mail ausdrucken
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Von: Althoff Sebastian

An: Moench, Christoph; Abromeit. Wolfgang; Lutz Krdmer-Heid; Eva Maldener; "Jurgen Stoffel"
Cc: Hastenteufel Frank; Wittgens Helmut

Betreff: WG: Vorranggebiet Forstwirtschaft und Bauleitplanung "Konigsbacher"

Datum: Freitag, 25. Marz 2022 13:10:25

Anlagen: 220218_KO Brauerei_Rodung_DIN A2_hoch_M-2.000.pdf

229 211110 VeraleichWald Entwurf BPlan.pdf
220215_Erdgeschoss_Gesamt Bauagrenzen.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegende Mail von Herrn Barz zur Thematik ,Vorranggebiet Forstwirtschaft” im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 330 zu Ihrer Kenntnis und Information.

Wenn Sie noch Rickfragen haben, stehen wir Ihnen sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Sebastian Althoff

Amt fur Stadtentwicklung und Bauordnung
Postfach201551 - 56015 Koblenz

Tel.: 0261/129-3165 - Fax:-3300
E-Mail: Sebastian.Althoff@stadt.koblenz.de

Von: Barz, Emil <Emil.Barz@sgdnord.rlp.de>

Gesendet: Freitag, 18. Marz 2022 10:44

An: Althoff Sebastian <Sebastian.Althoff@Stadt.Koblenz.de>

Cc: Gottreich, Daniela <Daniela.Gottreich@sgdnord.rlp.de>; Brose, Inna
<Inna.Brose@sgdnord.rlp.de>; Hastenteufel Frank <frank.hastenteufel@stadt.koblenz.de>
Betreff: WG: Vorranggebiet Forstwirtschaft und Bauleitplanung "Kénigsbacher"

Sehr geehrter Herr Althoff,

nach aktuellen Planungen des Investors bedarf es einer Rodung von Flachen in einer
GroBenordnung von 2.875 m?, die innerhalb eines Vorranggebietes Forstwirtschaft (Ziel 89) des
regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald 2017 liegen. Wie Sie in lhrer
nachstehenden E-Mail vom 23.02.2022 ausfihren, wére eine weitergehende Ausnutzung,
beispielsweise der Uberbaubaren Grundsttcksflaiche im Rahmen der zeichnerischen und
textlichen Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplanentwurfs planungsrechtlich zulassig.

Das Forstamt Koblenz hat im Zuge des Verfahrensschrittes gemaf § 4 Abs. 2 BauGB fir die
vorbezeichnete Bauleitplanung (Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 330 mit paralleler Anderung
des Flachennutzungsplans) in seiner Stellungnahme vom 12.08.2021 gegenlber der
Stadtverwaltung Koblenz mitgeteilt, dass es bei dem derzeitigen Planungsstand aus
forstrechtlicher Sicht der BaumaRnahme zustimmt. Das Forstamt sieht in diesem Schreiben
aktuell keine Griinde weshalb von Seiten der Forstverwaltung die Umwandlungserklarung nicht
erteilt werden sollte. Diese positive Stellungnahme der Forstverwaltung bezog sich damit auf die
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Flache, fiir die ein
Ausgleich erfolgen soll

Bebauungsplan Nr. 330 "An der Kénigsbach" der Stadt Koblenz
Darstellung der Flache im GE (e) 2, fiir die ein Ausgleich erfolgen soll (gemaR Umweltbericht vom 18.01.2022)
Stand: Februar 2022

Katastergrundlage: Stadtvermessungsamt Koblenz, Stand: Ende November 2019.
FlachengréRe Geltungsbereich: ca. 10,2 ha

M 1:2.000

AS+P

AS+P - Albert Speer und Partner GmbH
Hedderichstrale 108-110

60596 Frankfurt am Main

Tel: 069/605011-0, Fax: 069/605011-500
www.as-p.de
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Bauherr

CS Asset Student Living GmbH

Architekt Langhof GmbH, Oranienburger Str. 27,
[— A N G H O F 10117 Berlin, Tel. +49 (0)30 884 79 80

PO Koblenz - An der Konigsbach
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nach dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf maximal mogliche Ausnutzung der
Uberbaubaren Grundstlcksflache im Rahmen der zeichnerischen und textlichen Festsetzungen.
Eine Anderung des vorliegenden Bebauungsplanentwurfs ist nach unserer Aktenlage nicht
erfolgt.

Unter Bericksichtigung dieser Stellungnahme des Forstamtes Koblenz als fachlich zustandiger
Behorde flr die Bauleitplanung der Stadt Koblenz ergibt sich, dass ein Verstols gegen Ziel 89 des
regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald 2017 nicht vorliegt und es damit keines
Zielabweichungsverfahrens bedarf. Ich darf insoweit auf die Ausgangs-Email von Herrn
Hastenteufel vom 23.11.2021 zuriickkommen, in dem die Frage der Notwendigkeit eines
Zielabweichungsverfahrens mit Blick auf unsere Ausfiihrungen zum regionalplanerischen
Vorranggebiet Forstwirtschaft in der Gesamtstellungnahme der SGD Nord vom 20.09.2021 zu
der in Rede stehenden Bauleitplanung thematisiert wurde.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Emil Barz



Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord Stresemannstralle 3-5

Postfach 20 03 61 | 56003 Koblenz 56068 Koblenz

Telefon 0261 120-0
Stadtverwaltung Koblenz Telefax 0261 120-2200
Amt fiir Stadtentwicklung und Bauordnung msieg'fn(?égﬁé‘%rﬁ e
Postfach 20 15 51 ' o
56015 Koblenz 20.09.2021

Bauleitplanung@stadt.koblenz.de

Mein Aktenzeichen lhr Schreiben vom  Ansprechpartner(in)/ E-Mail Telefon/Fax
36 23201/ 43 09.08.2021 Nicole Wenke 0261 120-2095
Bitte immer angeben!  61.3/br Nicole.Wenke@sgdnord.rip.de 0261 120-882095

Bauleitplanung der Stadt Koblenz

a) zum Bebauungsplan Nr. 330 ,,An der Konigsbach*

b) zur parallelen Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich des in Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplanes

Beteiligung von Behorden und sonstigen Stellen 6ffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 2 BauGB und § 4a BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr vorbezeichnetes Schreiben nebst Anlagen habe ich dankend zur Kenntnis genom-

men. Zum o.g. Bebauungsplan wird wie folgt Stellung genommen:

. Referat 23 - Regionalstelle Gewerbeaufsicht -

Von Seiten der Regionalstelle erhalten Sie eine separate Stellungnahme.

Ansprechpartner im Referat 23 ist Herr Salz, Durchwahl: - 2055
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Kernarbeitszeiten Verkehrsanbindung Parkmoglichkeiten
09.00-12.00 Uhr Bus ab Hauptbahnhof Tiefgarage Gorresplatz
14.00-15.30 Uhr Linien 8,9,27,460 bis Haltestelle

Freitag: 09.00-13.00 Uhr  Stadttheater


mailto:Bauleitplanung@stadt.koblenz.de

Il. Referat 32 - Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Boden-

schutz -

Zur oben genannten Aufstellung des Bebauungsplanes und der Anderung des Fla-
chennutzungsplanes hat die Regionalstelle bereits im frihzeitigen Beteiligungsverfah-
ren mit Schreiben vom 08.07.2020 Stellung genommen.

Die in dieser Stellungnahme gemachten Aussagen behalten grundsatzlich weiterhin

ihre Giltigkeit. Erganzend zu dieser Stellungnahme wird auf Folgendes hingewiesen:

1. Oberflachenwasserbewirtschaftung / Schmutzwasserbeseitigung
Die Beseitigung des Niederschlagswassers hat unter Berticksichtigung der §§ 5 und
55 WHG und des § 13 Abs. 2 LWG zu erfolgen.
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind daher folgende Vorgaben im Bebauungsplan

festzuschreiben:

Durch die bestehende Bebauung und die Ausweisung von Baugebieten wird die
Wasserfuhrung beeintrachtigt. Die Versiegelung der ehemaligen Freiflachen fuhrt
zur Verscharfung der Hochwassersituation an den Unterlaufen von Bachen und
Flissen und schrankt aulerdem die Grundwasserneubildung ein. Daher ist die be-
stehende Bebauung so weiterzuentwickeln und sind neue Baugebiete so zu er-
schlieen, dass nicht klarpflichtiges Wasser, wie z. B. oberirdisch abfliellendes Nie-
derschlagswasser, in der Nahe des Entstehungsortes wieder dem naturlichen Was-

serkreislauf zugeftihrt wird.

Die Sammlung des anfallenden Niederschlagswassers in Zisternen und die Ver-
wendung als Brauchwasser (z. B. zur Gartenbewasserung) sind Moglichkeiten, Nie-

derschlagswasser zu nutzen.

Soweit das anfallende Niederschlagswasser (NW) nicht verwertet werden kann, soll
es vorrangig unter Berlcksichtigung der drtlichen Gegebenheiten, wie z. B. der hyd-

rogeologischen Situation, versickert werden. Die Versickerung sollte dezentral und



grundsatzlich Uber die belebte Bodenzone erfolgen. Hierzu werden Systeme emp-

fohlen, die hohe Versickerungsraten erwarten lassen, wie z. B.

¢ Rasenflachen, die als flache Mulden angelegt werden.

e Profilierte Graben, die in die ortlichen Gegebenheiten eingebunden sind.

Fur potentiell verunreinigtes NW (z. B. aus Gewerbegebieten) ist die sachgerechte
Wiedereinleitung in den nattrlichen Wasserkreislauf nach dem DWA-Regelwerk M

153 zu ermitteln.

Auf die Notwendigkeit einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur Gewasserbenutzung
wird hingewiesen.
AusschlieBlich das im Baugebiet anfallende Schmutzwasser ist getrennt zu sam-

meln und an eine zentrale Abwasserreinigung in der Klaranlage anzuschliefl3en.

. Entwasserung industrielles/gewerbliches Abwasser

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans soll eine Machbarkeitsstudie fir
die Entwasserung/Abwasserbehandlung zur geplanten Umnutzung des Brauerei-
gelandes erstellt werden. Dabei sollen verschiedene Moglichkeiten gepruft werden
(u. a. Anschluss an die Stadtentwasserung Koblenz oder Entwasserung mit eige-

ner, ertlichtigter Klaranlage der Brauerei).

Die Beseitigung des industriellen/gewerblichen Abwassers hat unter Berucksichti-
gung des § 58 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. § 61 Landeswassergesetz

(LWG) sowie der Abwasserverordnung (AbwV) zu erfolgen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist der Anschluss des gesamten Plangebietes, ein-
schlieBlich der neugebauten Brauerei mit einer entsprechenden Vorreinigung der
Brauerei-Abwasser, an das Klarwerk Koblenz-Wallersheim zu bevorzugen.

Fir eine Einleitung des Brauerei-Abwassers in die 6ffentlichen Abwasseranlagen

der Stadt Koblenz (Indirekteinleitung) sind gemal Abwasserverordnung (AbwV)



keine Anforderungen im Anhang 11 (Brauereien), Teil D festgesetzt. Aus diesem
Grund lage die Zustandigkeit nicht bei der SGD Nord als oberer Wasserbehorde,
sondern bei der Stadtentwasserung Koblenz (SEK). Somit ware die Genehmigung

zur Einleitung nach Satzungsrecht zu erteilen.

Eine neue Klaranlage am selben Standort der zurzeit vorhandenen, die Abwasser
aus der neugebauten Brauerei, der gewerblichen Wohnnutzung und der Wohnbe-
bauung behandeln wiirde, misste grundsatzlich von der Stadt Koblenz als Abwas-
serbeseitigungspflichtiger betrieben werden. Andernfalls ware eine Ubertragung
der Aufgabe der Abwasserbeseitigung gem. den Anforderungen des § 57 LWG zu

prufen.

Im ,BPlan 4.0-begruendung® wird angegeben, ,dass der Anschluss des unbehan-
delten gewerblichen Abwassers der Brauerei nicht méglich ist”.

Somit ist es erforderlich, dass das Abwasser so aufbereitet werden muss, dass fur
die nachfolgende stadtische Kanalisation keine Schadigungen durch stoffliche Be-

lastungen und Geruchsbelastungen entstehen.*

3. Alilgemeine Wasserwirtschaft / Starkregenvorsorge

In der letzten Stellungnahme vom 08.07.2020 zu der Planfassung nach § 4 Abs. 1
BauGB wurde darauf hingewiesen, dass in der nachsten Planfassung nach § 4 Abs.
2 BauGB Ausfuhrungen zur Hochwasservorsorge gemaf § 78 Abs. 3 WHG aufzu-
nehmen sind.

Neben den Aussagen in der Begriindung wurden jetzt auch spezielle Gutachten zu
verschiedenen hochwasserspezifischen Themen des Plangebiets vorgelegt. Die
der jetzt vorgelegten Planfassung zugehorige Begrindung enthalt zahlreiche dies-
bezlgliche Formulierungen, die jedoch teilweise fehlerhaft sind und daher Uberar-
beitet werden mussen.

So ersetzen die strengeren Vorgaben in den §§ 78 und 78a WHG die Ausfliihrungen

in der Rechtsverordnung zum Uberschwemmungsgebiet des Rheins aus dem Jahr



1995. Alle in der Begrindung des Bebauungsplans gemachten gesetzlichen Be-
zugnahmen mussen sich daher auf die Ausfihrungen des Wasserhaushaltsgeset-
zes beziehen. Zustandige Genehmigungsbehdrde fir mogliche Ausnahmegeneh-
migungen nach § 78 Abs. 5 und § 78a Abs. 2 ist immer die Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord, nicht die Stadtverwaltung Koblenz. Die noch in der Rechts-
verordnung genannte Genehmigungsfiktion flr bauliche Anlagen im Rickhaltebe-
reich, die den Hochwasserabfluss nicht negativ beeintrachtigen, gibt es nach den
aktuell gultigen gesetzlichen Regelungen nicht mehr. Dieser Passus ist in der Be-
grundung daher komplett zu streichen. Die Errichtung baulicher Anlagen, auch Ge-
baude, ist im gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet grundsatzlich nicht zulassig.
Lediglich bei hochwasservertraglicher Errichtung kann eine entsprechende Aus-
nahmegenehmigung erteilt werden.

Im Gegensatz zu der urspringlichen Fassung wurde das Plangebiet geringflugig
verkleinert. Die Betroffenheit mit dem gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet des
Rheins besteht jedoch unverandert weiter. Die zusammen mit der neuen Planfas-
sung vorgelegten Untersuchungen zeigen eindrucklich die Hochwassergefahrdung
des geplanten Baugebietes. Zwar sollen alle Gebaude aufgestandert und so errich-
tet werden, dass die untersten Wohngeschosse uber einem hundertjahrlichen
Hochwasserereignis liegen, es ist jedoch zu bedenken, dass es auch Hochwasser
mit hoheren Wasserstanden gibt. Die jungsten Ereignisse an der Ahr haben das

eindrucklich gezeigt.

Die mit den Unterlagen vorgelegten Untersuchungen zeigen, dass das gesamte neu
geplante Wohngebiet ostlich der B9 bei einem solchen extremen Ereignis am Rhein
deutlich unter Wasser stehen wurde. Welche Stromungen dort in diesem Fall herr-
schen wirden ist unbekannt, ein von Seiten der SGD Nord Reg. WAB Koblenz be-
reits in den Vorbesprechungen geforderter Evakuierungsplan fur das gesamte Ge-
biet liegt nicht vor. Erfahrungsgeman kénnen Hochwasserereignisse am Rhein Uber
einen langeren Zeitraum andauern. Es fehlen bspw. Aussagen daruber, ob das Ge-
biet bei einer langer dauernden Uberflutung bewohnbar ist, ob und wie die Hauser

erreichbar sind oder wie die Ver- und Entsorgung in einem solchen Fall funktioniert.



Ohne ein solches Konzept wird die Entwicklung eines Wohngebietes an diesem
Standort aufgrund der Erfahrungen im Ahrtal von Seiten der Regionalstelle als au-

Rerst kritisch angesehen.

Die Unterlagen sind gemafy den oben gemachten Ausfihrungen zu Uberarbeiten

und zu erganzen. Bis dahin behalt sich die Regionalstelle aus wasserwirtschaftli-

cher Sicht eine abschlieRende Stellungnahme vor.

Erganzend zu den obigen Ausfuhrungen wird jedoch auf folgendes hingewiesen:

Da das geplante Wohngebiet auch bei Hochwassern geringerer Haufigkeit einer
Hochwassergefahrdung ausgesetzt ist, sollte man sich seitens der Stadt Koblenz
die Frage stellen, ob trotz der bisher angedachten MalRnahmen zur Hochwasser-
vorsorge eine Baugebietsentwicklung an dieser Stelle wirklich weiterverfolgt wer-
den soll, zumal es im Stadtgebiet Mdglichkeiten der Siedlungsentwicklung abseits
der Uberschwemmungsgebiete gibt. Es hat sich gerade in diesem Jahr wieder ge-
zeigt, welche Schaden ein Hochwasser an Gebauden und Infrastruktur anrichten
kann. Diese kdnnen und mussen vermieden werden. Die Entwicklung eines neuen
Baugebietes in unmittelbarer Gewassernahe bringt trotz der angedachten Mal3nah-
men zur hochwasserangedachten Errichtung der Gebaude eine Gefahrdung fur die
dort kiinftig lebenden Menschen mit sich. Dies muss bei der Abwagung zu diesem

Bebauungsplan zwingend bertcksichtigt werden.

Die Regionalstelle bittet des Weiteren um Beachtung ihrer Hinweise zur Stark-

regenvorsorge:

Die Ausfuhrungen zur Sturzflutgefahrdung nach Starkregen in den bereits abgege-
benen Stellungnahmen behalten ihre Giltigkeit.
Fir die Stadt Koblenz liegt eine Gefahrdungsanalyse mit ausgewiesenen Sturz-

flutentstehungsgebieten nach Starkregen (Hochwasserinfopaket, Karte 5) vor; zu

erreichen Uber https://aktion-blau-plus.rip-umwelt.de/servlet/is/8960/ (Name: Hoch-

wasserinfopaketeRLP und Passwort: DownloadHWIP). Diese sollte bei geplanten


https://aktion-blau-plus.rlp-umwelt.de/servlet/is/8960/

Bauvorhaben berucksichtigt werden. Der Ortsteil Koblenz-Stolzenfels ist von Sturz-

fluten nach Starkregen gefahrdet, insbesondere auch das Plangebiet.

Magliche Gefahrdungen durch Sturzfluten nach Starkregen sollten bei der Bauleit-
planung berlcksichtigt werden. Es sollten geeignete Mallinhahmen wie Notwasser-
wege u.a. ergriffen werden, die einen moglichst schadlosen Abfluss des Wassers
durch die Bebauung ermdglichen. Neubauten sollten in einer, an mogliche Sturzflu-
ten angepassten, Bauweise errichtet werden. Fur die Stadt Koblenz wird zurzeit ein
ortliches Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzept erstellt. Auch die Ergeb-

nisse dieses Konzepts sollten in der Bauleitplanung berlcksichtigt werden.

Generelle Informationen zur Starkregenvorsorge finden Sie unter folgendem Link:

https://sqgdnord.rlp.de/de/wasser-abfall-boden/wasserwirtschaft/hochwasser-

schutz/starkregenvorsorg/

. Grundwasserschutz

Das Vorhaben befindet sich in der Schutzzone (SZ) IlIA des Wasserschutzgebietes
(WSG) ,Wasserwerk Oberwerth®. Gemal § 3 Abs. 3 Nr. i) der Rechtsverordnung
des Wasserschutzgebiets durfen bauliche Anlagen dstlich der B 9 nicht errichtet

werden, ausgenommen hiervon sind Einzelbauvorhaben, sofern keine Unterkelle-


https://sgdnord.rlp.de/de/wasser-abfall-boden/wasserwirtschaft/hochwasserschutz/starkregenvorsorg/
https://sgdnord.rlp.de/de/wasser-abfall-boden/wasserwirtschaft/hochwasserschutz/starkregenvorsorg/

rung und Heizollagerung erfolgt und wenn bei der Kanalisation besondere Anforde-
rungen an ihre Dichtheit und deren Uberpriifung in angemessenen Zeitabstanden

eingehalten werden.

Nach den vorgelegten Unterlagen soll zur Entwasserung das gesamte Schmutz-
wasser an die stadtische Kanalisation angeschlossen werden. Hierzu ist derzeit ein
Anschluss an den Schmutzwasserkanal im Bereich westlich des geplanten nérdli-
chen Wendehammers vorgesehen. Dabei ist darauf zu achten, dass eine Kanalfuh-
rung durch die SZ Il des WSG ,Wasserwerk Oberwerth“ zu vermeiden ist, bzw. eine
Befreiung von den Verboten der Rechtsverordnung fir die Verlegung von Abwas-
serleitungen in der SZ Il bzw. ggf. auch in der IlIA im Zuge des Bauantragsverfah-
rens erforderlich wird.

Derzeit wird die Machbarkeitsstudie fur die Entwasserung/Abwasserbehandlung
zur geplanten Umnutzung des Brauereigelandes von Mai 2020 durch das Buro Fi-
scher Teamplan GmbH, Koblenz Uberarbeitet; dabei werden aktuelle Abwasser-
mengen fir die Uberleitung in die stadtische Kanalisation zugrunde gelegt. Das
Gutachten wird im Zuge der weiteren Bearbeitung, spatestens bis zum Satzungs-
beschluss vorliegen und hier erganzt. Derzeit wird davon ausgegangen, dass wei-
terhin eine gemeinsame Ableitung von gewerblichem und hauslichem Schmutzwas-
ser durch die stadtische Kanalisation moglich ist, wenn das gewerbliche Abwasser
so aufbereitet wird, dass keine Schadigung durch stoffliche Belastungen und Ge-

ruchsbelastungen entstehen.

Darlber hinaus soll das von den Dachflachen der geplanten Gebaude im geplanten
Wohnquartier unbelastete Niederschlagswasser einer dezentralen Versickerung
(Muldenversickerung Uber die bewachsene Bodenzone) zugefuhrt werden. Von ei-
ner zentralen Versickerung wird abgesehen, da in Folge des erforderlichen Gefalles
der Rohrleitungen fir die Zuleitung zur zentralen Versickerungsanlage diese An-
lage tiefer im Gelande angeordnet werden musste. Erganzend sind auch dezentrale

Zisternen zur Regenwassernutzung vorstellbar, deren Uberlauf an die jeweilige



Versickerungsanlage angeschlossen wurde. Im Zuge der Bauantrage mussten
auch Versickerungsantrage gestellt werden.

Durch das Buro Bjornsen Beratende Ingenieure (BCE GmbH), Koblenz wurde
hierzu eine fachgutachterliche Untersuchung, von Marz 2021, durchgefuhrt. Zu-
nachst wurde zur Baugrunderkundung und Feststellung der Versickerungsfahigkeit
des Untergrundes ein separates Gutachten erstellt, in dem empfohlen wird, die Ver-
sickerung von Oberflachenwasser in die Schichten Uber eine Bodenpassage
(kunstlich aufgebaut) vorzunehmen und eine Muldenversickerung Uber eine be-
wachsene Bodenzone vorzusehen. Fur die Abschatzung der erforderlichen Versi-
ckerungsflachen wird ein kf-Wert von 1*10-° m/s angesetzt. In den Bereichen, in
denen eine Versickerung aufgrund des Untergrundes oder aufgrund von Platzman-
gel fur die Anordnung von Versickerungsanlagen nicht moglich ist, erfolgt eine Ein-
leitung des Niederschlagswassers in den Rhein, wie dies schon bisher fur das Nie-
derschlagswasser von der bestehenden Bebauung erfolgt ist. Hierflr ist im Zuge
dem der Bauleitplanung nachgeordneten Planungs- und Genehmigungsverfahren

ein neuer Einleitungsantrag fur Niederschlagswasser in den Rhein zu stellen.

Das Niederschlagswasser der 6ffentlichen Strallenflachen soll im Hinblick auf die
Lage in der SZ IlIA leitungsgebunden dem Koénigsbach zugeflihrt werden. Fur die
Einleitung des Niederschlagswassers von der westlichen Seite des Plangebietes ist

ebenfalls die Einleitung in den Rhein vorgesehen.

Daruber hinaus befinden sich im Norden und am 6stlichen Rand des dstlichen Plan-
gebiets zwei Horizontalfilterbrunnen (Brunnen 9 und 10) der Koblenzer Brauerei.
Die Brunnen 9 und 10 dienen als Abwehrbrunnen und gewahrleisten im Grundwas-
ser die hydraulische Abgrenzung zwischen dem Standort der Brauerei und der an-
grenzenden SZ Il des WSG. Damit verbindet sich die Verpflichtung, gewisse Grund-
wassermindestmengen zu entnehmen. Da ein Erhalt beider Brunnen mit den in rund
13 m Tiefe gelegenen bis uber 30 m langen Entnahmestrangen die bauliche Aus-
nutzung erheblich einschranken wirde, wurde die Notwendigkeit des Erhalts beider

Brunnen einer gutachterlichen Betrachtung unterzogen. Es sollte gepruft werden,
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ob ggf. auf den Brunnen 10 verzichtet werden kdonnte. Dabei musste ein rechneri-
scher Nachweis der dauerhaften Sicherstellung einer hinreichenden Abwehrfunk-

tion allein durch den Brunnen 9 erstellt werden.

Die erforderlichen Berechnungen wurden durch das Buro Bjornsen Beratende In-
genieure GmbH (BCE GmbH), Koblenz, im Mai 2020 anhand der Untersuchung
.Einsatz numerisches Grundwassermodell* durchgefihrt. Die Berechnungen bele-
gen, dass ein Verzicht des Brunnens 10 moglich ist. Zum Erhalt der Trennstromlinie
und damit der hydraulischen Abgrenzung zwischen dem Gelande der Brauerei und
der SZ Il bzw. der Wassergewinnung Oberwerth muss der alleinige Betrieb von
Brunnen 9 kinftig einer zum derzeitigen Istzustand vergleichbaren Entnahme-
menge beider Brunnen (Gesamtentnahme von 150 m3/h) entsprechen. Die Berech-
nungen belegen, dass der Brunnen 9 dies mit einer Entnahmemenge von 110 m3/h
gewahrleisten kann.

Die Verpflichtungserklarung zur entsprechenden Enthnahmemenge durch den Brun-
nen 9 (Verpflichtung zum Dauerbetrieb des Brunnens 9) und damit der Gewahrleis-
tung des Schutzes der SZ |l ist Grundlage fur einen Befreiungsantrag von den Vor-

gaben der Rechtsverordnung.

Bei der Anlage von Versickerungsmulden ist auf den Standort des spater allein wei-
ter betriebenen Brunnens 9 in Abstimmung mit dem Brauereibetrieb Rlcksicht zu
nehmen. Von Seite der Oberen Wasserbehorde wird die Einhaltung eines Mindest-
abstands zum aufReren Ende der Horizontalfilterstrange von 20 m empfohlen. Die
Position des Brunnens mit seinen sternformig angeordneten Filterstrangen ist in

Plandarstellungen aufzunehmen.

Aus Sicht des Grundwasserschutzes wirde somit der Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 330 ,Auf der Kénigsbach“ sowie die parallele Anderung des Flachennut-
zungsplans unter Berucksichtigung der oben aufgeflhrten Punkte bzw. Hinweise

nichts entgegenstehen.
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5. Abfallwirtschaft, Bodenschutz

Altstandorte / historische Erkundung

In der letzten Stellungnahme vom 08.07.2020 zu der Planfassung nach § 4 Abs. 1
BauGB wurde darauf hingewiesen, dass, unter Beibehaltung des Geltungsberei-
ches, auch fur das westliche Plangebiet eine historische Erkundung erforderlich
sei. Diese wurden vom Buro Bjornsen erstellt (Stand Jan. 2021), dort angefordert
und liegt nun fur eine Stellungnahme zum Bebauungsplan vor.

Informationen zu der historischen Erkundung sind unter 6.8.1 ,Historische Erkun-
dung, Flachen westlich der B9 (2021)“ der Begrindung zum Bebauungsplan zu-
sammengefasst. Hier wird aufgeflihrt: ,Die Ergebnisse der historischen Erkundung
zeigen, dass in den im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebauden der Koblenzer
Brauerei eine Vielzahl schwach bis deutlich wassergefahrdender Stoffe gelagert
und verwendet wurden, bzw. werden.®

Der B-Plan sieht vor, dass der Brauereistandort in nordliche Richtung verlagert wer-
den soll. Dadurch werden das 14-geschossige Lagergebaude, sowie weitere, der
Brauerei zugehorige Nachbargebaude und Einrichtungen frei. Damit werden auch
Gebaude/ Anlagen stillgelegt, in denen derzeit umfangreich mit wassergefahrden-
den Stoffen umgegangen wird. Fur die Stilllegung dieser Anlagen ist die untere
Wasserbehorde zustandig. Im Rahmen der Stilllegung wird von dort gepruft, ob wei-
tere Untersuchungen der Boden zu veranlassen sind. Hierzu sollten der unteren

Wasserbehorde die historischen Erkundungen ebenfalls vorgelegt werden.

Fir das Plangebiet dstlich der Bahn sind die Informationen unter 6.8.2 ,histori-
sche Erkundung: Flachen 6stlich der Bahn (2020)“ zusammengefasst. Dieses Gut-
achten wurde im Vorfeld mit der Regionalstelle abgestimmt. Danach gehen von den

dort erfassten Altstandorten keine Gefahrdungen aus.

Altablagerungen/ Verdachtsflachen

Die im westlichen Bereich aufgefuhrten Verdachtsflachen (Hohlformen) sind auf-

grund einer Stellungnahme des Umweltamtes in den Bebauungsplan aufgenom-



men worden. Im Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-Pfalz sind diese Fla-
chen nicht ausgewiesen. Eine Stellungnahme zu diesen Flachen kann von hieraus
nicht erfolgen.

Der Aufnahme der im Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-Pfalz aufgefuhr-
ten Altablagerungsflache der ehem. Bauschuttdeponie mit der Bezeichnung ,Altab-
lagerungsstelle Koblenz, Am Stadion Oberwerth® und der Registrier-Nr. 111 00

0263, als Verdachtsflache, wird zugestimmt.

FUr das gesamte Bebauungsplangebiet sollen bei Eingriffen in den Untergrund im
Bereich von Altstandorten und Altablagerungen im Vorfeld umwelttechnische Un-
tersuchungen durchgefiihrt werden, bzw. spatere AuskofferungsmalRnahmen gut-
achterlich Uberwacht werden. Unter dieser Voraussetzung kann dem Bebauungs-

plan, aus Sicht des Bodenschutzes, zugestimmt werden.

6. AbschlieBende Beurteilung

Im Gegensatz zu der Stellungnahme aus dem Friithzeitigen Beteiligungsverfahren

bestehen gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes nunmehr Bedenken.

Die Unterlagen sind gemal den oben gemachten Ausfihrungen (Punkt ,Allgemeine
Wasserwirtschaft“) zu Uberarbeiten und zu erganzen.

Bis dahin behalt sich die Regionalstelle eine abschlieRende Stellungnahme vor.

Ansprechpartner im Referat 32 ist Herr Nilles, Durchwahl: - 2977

lll. Referat 41 - Obere Landesplanungsbehorde —

Die obere Landesplanungsbehorde hat am 08.09.2020 eine landesplanerische Stel-

lungnahme gemaR § 20 Landesplanungsgesetz zur Anderung des Flachennutzungs-

planes der Stadt Koblenz im Bereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes

Nr. 330 ,An der Konigsbach® im Parallelverfahren gegenuber der Stadtverwaltung

Koblenz abgegeben. Zudem gab es Korrespondenzen hinsichtlich von der Planung
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betroffener Ziele der Raumordnung und Landesplanung mit der Stadtverwaltung Kob-
lenz sowie dem Blro AS+P Albert Speer + Partner GmbH, Frankfurt/Main, zu dessen

unmittelbaren Anfragen an Referat 41.

Zu den nun vorgelegten Unterlagen im Zuge der Verfahrensschritte gemaf § 4 Abs. 2

und § 4a BauGB ist seitens des Referates 41 Folgendes festzustellen:

Ziele des Landesentwicklungsprogramms (LEP) IV 2008 (einschlieBlich Anderungen)
werden durch die Planung nicht negativ betroffen. Zu den in der landesplanerischen
Stellungnahme behandelten Zielen ist auch mit Blick auf die nachfolgende Korrespon-
denz mit der Stadtverwaltung Koblenz festzuhalten, dass es - wie in den Planunterla-
gen zutreffend ausgefuhrt - keines Zielabweichungsverfahrens von den Zielen Z 31
und Z 34 des LEP |V bedarf.

Zu Ziel Z 91 (Erholungs- und Erlebnisraume) und zu Ziel Z 92 (landesweit bedeutsame
historische Kulturlandschaften) hat das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz mit
Urteil vom 28.04.2021 - 8 C 10535/19.0VG - festgestellt, dass diese Aussagen fur die
kommunale Bauleitplanung keine raumlich und sachlich bestimmten, abschliel3end
abgewogenen Ziele der Raumordnung i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz
(ROG), sondern lediglich bei der Abwagung zu bericksichtigende Grundsatze darstel-

len.

Hinsichtlich der Ziele des regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald
2017, die Gegenstand der landesplanerischen Stellungnahme waren, ist zunachst auf
Ziel Z 33 einzugehen. Der danach zu beachtende Schwellenwert fur die Darstellung
von weiteren Wohnbauflachen im Flachennutzungsplan wird durch die vorliegende
Planung eingehalten (siehe Seiten 10 und 11 der landesplanerischen Stellungnahme
vom 08.09.2020).

Auch sind keine VerstoRe gegen die Ziele Z 49 (Dominierende landschaftspragende

Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung - Tabelle 2 - ) und Z 59 (Grof3e Flusstaler
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und insbesondere die Hangbereiche in den Vorbehaltsgebieten Erholung und Touris-
mus) erkennbar. Dies setzt allerdings voraus, dass die Generaldirektion Kulturelles
Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesdenkmalpflege, hinsichtlich Ziel Z 49 aus fach-
licher Sicht ebenfalls keine Bedenken vorbringt. Hier wurden nach den Ausfuhrungen
in der Anlage zur Begrindung zum Bebauungsplan - Darstellung der Vertraglichkeit
der vorgesehenen Planung mit dem UNESCO-Weltkulturerbe ,,Oberes Mittelrheintal®
- auch bereits Gesprache geflihrt. Bei Ziel Z 59 stehen eine mdgliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes und der Erholung im Vordergrund. Sofern insoweit seitens des
Referates 42 keine Bedenken vorgetragen werden, durfte von einer Zielkonformitat

auszugehen sein.

Weiterhin widerspricht die Planung nicht der Zielfestlegung des regionalen Grinzuges
nach Ziel Z 53.

Zum Ziel Z 67 (Vorranggebiet Hochwasserschutz) wird in den Planunterlagen (Seite
24 der Begrundung des Bebauungsplanentwurfs und Seite 24 der Begrindung zur
Anderung des Flachennutzungsplanes) ausgefihrt, dass im Ergebnis die in den kiinf-
tigen Geltungsbereichen der beiden Bauleitplane gelegenen Flachen nicht in das Vor-
ranggebiet Hochwasserschutz eingreifen und die Planung insoweit konform mit § 1
Abs. 4 BauGB ist. Hierzu wird in den Planunterlagen auf die E-Mails von Referat 41
vom 31.10.2019 und 19.03.2020 an das Buro AS+P Albert Speer + Partner GmbH auf

dessen Anfrage hin verwiesen.

In der hiesigen E-Mail vom 19.03.2020 wurde festgestellt, dass die vorgesehene Be-
bauung nach der verbindlichen Plankarte des regionalen Raumordnungsplans Mittel-
rhein-Westerwald 2017 aullerhalb des Vorranggebietes Hochwasserschutz liege.
Dies war insoweit unzutreffend, als dies nur flir die im Regionalplan dargestellten Sied-
lungsflachen Industrie und Gewerbe (graue Flache) bzw. Wohnen (rote Flache) gilt.
Nordlich und 6stlich dieser Flachen grenzt unmittelbar das Vorranggebiet Hochwas-
serschutz an (siehe hiesige E-Mail vom 31.10.2019). Damit liegen Teilbereiche des

Plangebietes innerhalb des Vorranggebietes Hochwasserschutz. Hierzu wird auf Seite
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3 dieser E-Mail vom 31.10.2019 ausgefuhrt, dass eine Bebauung innerhalb des Vor-
ranggebietes Hochwasserschutz nur dann mit Ziel Z 67 des regionalen Raumord-
nungsplans Mittelrhein-Westerwald 2017, wonach die Vorranggebiete Hochwasser-
schutz von jeglicher Bebauung und abflusshemmenden Nutzungen freizuhalten sind,
vereinbar ist, wenn den Anforderungen der oberen Wasserbehorde (Referat 32) im
Hinblick auf § 78 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) Rechnung getragen wird. An dieser
Beurteilung wird diesseits festgehalten.

Insoweit bliebe hier grundsatzlich das Votum des Referates 32 abzuwarten, bevor sei-
tens des Referates 41 entschieden werden konnte, ob eine Vereinbarkeit mit dem Ziel
des regionalplanerischen Vorranggebietes Hochwasserschutz hergestellt werden

kann oder es eines Zielabweichungsverfahrens bedarf.

Allerdings kann diese Betrachtungsweise nicht losgelost gesehen werden von den ak-
tuellen rechtlichen Vorgaben des Bundes zum Hochwasserschutz. Hierzu wird auf die
am 1. September 2021 in Kraft getretene Verordnung Gber die Raumordnung im Bund
fur einen landerubergreifenden Hochwasserschutz (BRPHV) vom 19. August 2021
verwiesen (BGBI. S. 3712). Nach § 1 dieser Verordnung werden fur den landeruber-
greifenden Hochwasserschutz im Bundesgebiet die Ziele und Grundsatze der Raum-

ordnung gemal der Anlage zu dieser Verordnung als Raumordnungsplan festgelegt.

Nach Abschnitt B. Festlegungsteil, I. Allgemeines, 1. Hochwasserrisikomanage-

ment, |.1.1 (Z) sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3inahmen einschlielich
der Siedlungsentwicklung die Risiken von Hochwassern nach MalRgabe der bei 6ffent-
lichen Stellen verfigbaren Daten zu prifen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines Hochwasserereignisses und seinem raumlichen und zeitlichen Aus-
malf} auch die Wassertiefe und die FlieRgeschwindigkeit. Ferner sind die unterschied-
lichen Empfindlichkeiten und Schutzwirdigkeiten der einzelnen Raumnutzungen und

Raumfunktionen in die Prifung von Hochwasserrisiken einzubeziehen.

Die folgende Ziffer 2. Klimawandel und -anpassung unter I. Allgemeines enthalt die

Vorgabe 1.2.1 (Z). Danach sind die Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf
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Hochwasserereignisse durch oberirdische Gewasser, durch Starkregen oder durch in
Kustengebiete eindringendes Meerwasser bei raumbedeutsamen Planungen und
Maflnahmen einschlieBlich der Siedlungsentwicklung nach Maligabe der bei 6ffentli-

chen Stellen verfugbaren Daten vorausschauend zu prufen.

Bei diesen mit ,Z“ gekennzeichneten Festlegungen handelt es ich um Ziele der Raum-
ordnung i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG.

Adressat der vorgenannten Festlegungen sind die in § 4 Abs. 1 und 2 ROG genannten
Stellen und Personen, die Ziele der Raumordnung zu beachten und Grundsatze der
Raumordnung zu berlcksichtigen haben. Hierunter fallt die Stadt Koblenz als 6ffentli-
che Stelle, die damit die beiden vorgenannten Ziele der Raumordnung der BRPHYV in

der weiteren Bauleitplanung zu beachten hat.

Des Weiteren ist in dieser Verordnung des Bundes der Abschnitt B. Festlegungsteil,

Il. Schutz vor Hochwasser ausgenommen Meeresiiberflutungen, 2. Erganzende

Festlegungen fiir Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Absatz 1 WHG relevant.
Nach der Vorgabe 11.2.2 (G) sollen in Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Absatz
1 WHG Siedlungen und raumbedeutsame bauliche Anlagen entsprechend den Rege-
lungen der §§ 78, 78a WHG nicht erweitert oder neu geplant, ausgewiesen oder er-
richtet werden. Dieser Grundsatz greift im vorliegenden Falle, wasserrechtlich ein-
schlagig ist § 78 Abs. 3 WHG. Dies bedeutet, dass dieser Grundsatz der Raumord-
nung des Bundes i.S.v. § 3 Absatz 1 Nummer 3 ROG von der Stadt Koblenz in eine

sachgerechte und nachvollziehbare bauleitplanerische Abwagung einzustellen ist.

SchlieBlich ist von der Planung noch ein Vorranggebiet Forstwirtschaft betroffen. Nach
Ziel Z 89 des regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald 2017 durfen
Vorranggebiete Forstwirtschaft fir andere Nutzungen und Funktionen, welche die
forstwirtschaftlichen Belange und die Ubrigen Waldfunktionen beeintrachtigen, nicht in
Anspruch genommen werden. In den Planunterlagen wird ausgefihrt, dass die Bau-

leitplanung nicht in das Vorranggebiet Forstwirtschaft eingreife. Auch wenn Teilflachen
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im sudwestlichen Geltungsbereich als Gewerbegebiet bzw. gewerbliche Bauflache
ausgewiesen wurden, werde Uber die festgesetzten Baufenster im Bebauungsplan si-
chergestellt, dass dort keine Gebaude errichtet wirden. Seitens des Referates 41
wurde der Rechtsanwalte Partnerschaft MBB Sammler Usinger, Berlin, am 18.03.2021
auf fernmundliche Ruckfrage mitgeteilt, das unter der Voraussetzungen, dass keine
Bebauung aul3erhalb der Baufenster erfolgt und die bestehenden Baume erhalten blei-
ben, nicht von einem Verstol gegen Ziel Z 89 ausgegangen wird. An dieser Beurtei-
lung wird festgehalten, wobei davon ausgegangen wird, dass auch das Forstamt Kob-

lenz als in der Bauleitplanung beteiligte Fachstelle insoweit keine Bedenken vortragt.

Die von der Planung tangierten Grundsatze des LEP IV 2008 und des regionalen
Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald 2017 sind von der Stadt Koblenz sach-

gerecht und nachvollziehbar abzuwagen.

Auf die raumordnerischen Erfordernisse des Kapitels 4.6 im regionalen Raumord-
nungsplan Mittelrhein-Westerwald 2017 (Oberes Mittelrheintal (UNESCO-Welterbe)
als besonders planungsbedurftiger Raum) wurde in der landesplanerischen Stellung-
nahme nicht eingegangen. Diese Erfordernisse werden in den Unterlagen, insbeson-
dere auch in der Anlage zur Begrindung zum Bebauungsplan - Darstellung der Ver-
traglichkeit der vorgesehenen Planung mit dem UNESCO-Weltkulturerbe ,Oberes Mit-
telrheintal® - behandelt. Hierzu bedarf es keiner weitergehenden Anmerkungen des

Referates 41.

Ansprechpartnerin im Referat 41 ist Herr Barz, Durchwahl — 2142
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IV. Referat 42 - Obere Naturschutzbehorde —

Von der oberen Naturschutzbehorde in der Tragerbeteiligung wahrzunehmende Be-
lange (féormlich unter Naturschutz stehende Gebiete) sind von der Planung nicht be-

troffen.

Gemal Rundschreiben des Ministeriums der Finanzen vom 9. Dezember 2005 zur
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange an der Bauleit-
planung hat die untere Naturschutzbehorde die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu vertreten. Es ist deshalb sicherzustellen, dass die untere Natur-

schutzbehdrde im Verfahren beteiligt wird und die Méglichkeit zur AuRerung erhalt.

Die Ziele der Landschaftsplanung sind zu berlcksichtigen. Auf § 9 Absatz 5 BNatSchG
und § 5 Absatz 4 LNatSchG wird hingewiesen (Begrindungserfordernis, wenn von

den Inhalten der Landschaftsplanung abgewichen wird).

Ansprechpartner im Referat 42 ist Herr Konermann Durchwahl: - 2116

V. Referat 43 - Bauwesen —

Flachennutzungsplan:

GemaR § 5 Abs. 4a BauGB sollen festgesetzte Uberschwemmungsgebiete (§ 76 Abs.
2 WHG) und Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten (§ 78b Abs. 1
WHG) in den Flachennutzungsplan nachrichtlich Ubernommen werden. Sie sollten da-
her in der Planurkunde dargestellt werden und in der Begrundung beschrieben wer-
den. Die Grenze zwischen der Kernzone und dem Rahmenbereich des Welterbe Obe-
res Mitterheintal sollte ebenfalls aufgenommen werden. Zudem sollten in der Begrun-
dung zum Flachennutzungsplan auch Aussagen zum Wasserschutzgebiet bzw. Trink-

wasserschutzgebiet erlautert werden.

Umweltbericht:
Das Referat 43 ist im weiteren Verfahren fir die Genehmigung der Flachennutzungs-

plananderung zustandig. Es wird daher gebeten folgende Aspekte zu bertcksichtigen.
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Nach Anlage 1 zum BauGB ist gemal Nr. 1b, die Darstellung der in den einschlagigen
Fachplanen festgelegten Ziele der Umweltschutzes und der Art wie diese bericksich-

tigt wurden darzulegen. Aussagen des Landschaftsplans sind zu erganzen.

Bei der Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung der
Planung (Anlage 1 zum BauGB Nr. 2b) sind auch die Belange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7a
— i BauGB zu beschreiben. Insofern sollten Aussagen zu § 1 Abs. 6 Nr. 7f (Energie)
und Nr.7g (Landschaftsplane und andere Plane) im Umweltbericht erganzt werden.
Gleiches gilt fur die Aussagen gemal} Anlage 1 zum BauGB Nr. 2b) dd) (Abfalle) und

ee) (Unfalle und Katastrophen).

In Kap 5.5 des Umweltberichtes sollen Aussagen zu den in Betracht kommenden an-
derweitigen Planungsmaoglichkeiten (vgl. Anlage 1 zum BauGB, Nr. 2d) getroffen wer-
den. Alternativen bestehen gemal Umweltbericht nur in Form mdglicher anderer Nut-
zungen, nicht in Bezug auf andere Standorte. Vor dem Hintergrund des bestehenden
Nutzungskonfliktes mit dem Hochwasserschutz erscheint es insoweit jedoch sachge-

recht sich auch mit Alternativen zu befassen.

Gemal Anlage 1 zum BauGB Nr. 3a) ist eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale
der verwendeten Technischen Verfahren sowie Hinweise auf Schwierigkeiten (z.B.
Technische Lucken oder fehlende Kenntnisse) im Umweltbericht zu erstellen. Die Aus-
flihrungen in Kap. 5.6 des Umweltberichtes verweisen lediglich auf die vorhandenen
Gutachten fur den Bebauungsplan. Die erforderlichen Angaben sollten flir die Flachen-
nutzungsplanebene rechtskonform erganzt werden. (Gleiches qilt fur den Umweltbe-

richt des Bebauungsplanes).
Es wird um folgende redaktionelle Anpassung gebeten:

Auf S. 24 der Begrundung zum Flachennutzungsplan wird die Regionalstelle ,Raum-

ordnung, Naturschutz, Bauwesen® benannt. Anstelle der Bezeichnung Regionalstelle
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musste es hier Abteilung 4 der SGD Nord (Raumordnung, Naturschutz, Bauwesen)

heilRen.

Aus Sicht der Initiative Baukultur fur das Welterbe Oberes Mittelrheintal wird fur die

0.g9. Anderung des Flachennutzungsplan und die Aufstellung des Bebauungsplans

N.330 ,An der Kdnigsbach® wie folgt Stellung genommen:

Bei 0.g. Bebauungsplanentwurf handelt es sich um die stadtebauliche Neuordnung
und Entwicklung des Areals der Kénigsbacher Brauerei, welches zukiinftig das sudli-
che Stadtentree von Koblenz bilden soll. Seitens der Initiative Baukultur wird die stad-

tebauliche Entwicklung in diesem Bereich begruft.

1. Anderung des FNP:

Die Anderung des Flachennutzungsplans ist erforderlich, da der gliltige FNP nicht den
geplanten Entwicklungen in dem Gebiet entspricht. Die Entwicklung des Bebauungs-
planes aus dem Flachennutzungsplan ware somit nicht gegeben. Seitens der Initiative
Baukultur im Welterbe Oberes Mittelrheintal bestehen keine Bedenken gegen die An-

derungen des Flachennutzungsplans.

2. B-Plan Nr. 330, ,,An der Kénigsbach*:

Die Initiative Baukultur wurde bereits in der frihzeitigen Beteiligung nach § 4.Abs. 1
BauGB zur Stellungnahme aufgefordert. Der Bebauungsplan gliedert sich in den Be-
reich westlich der B9 (GE (e) 1 und GE (e) 2 und in den Bereich 6stlich der B9 WA 1-
WA 5.

2.1 Bereich westlich der B9, GE (e)

Im Zuge der Weiterentwicklung der Planung hat sich der Bereich GE (e) 2 westlich der
B9 gegenuber der Planung aus dem Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs.1 BauGB
verandert. Der ursprunglich geplante Erhalt der Ziegelsteinbaukdrper entfallt. Der vor-

liegende neue stadtebauliche Entwurf sieht den Abriss der vorhandenen Bebauung
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(mit Ausnahme des Sudhauses und des Silo Hochhauses/Towers) und eine Neube-
bauung mit mehreren senkrecht zur B9 stehenden mehrgeschossigen Gebauden vor.
Die Erschlielung der Gebaude soll tber eine vorgelagerte mehrgeschossige Stoa er-

folgen. Es wird gebeten folgende Punkte im weiteren Verfahren zu beachten:

Maximalhdhen:

Innerhalb des o.g. Baufeldes GE (e) 2 befinden sich Einzelbaufelder, die Gebaude bis
max. 96,3 Metern Hohe ermdglichen. Im Baufeld 2 von Norden aus betrachtet ist eine
max. Gebaudehdhe von 104,3 Metern zulassig. Unter Annahme einer Geschol3héhe
von 3,50 Metern ergeben sich somit Baukorper mit 8 bzw. 10 Geschossen.

Die Bebauung auf dem Areal der Kénigsbacher Brauerei wird wegen ihrer exponierten
Lage im Kernbereich des Welterbes Oberes Mittelrheintal erhebliche visuelle Auswir-
kungen auf das Bild der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal haben. Die Gebaude
werden aufgrund ihrer Hohe sowohl vom Rheintal, als auch von den rechtsrheinischen
Hohenstadtteilen in Koblenz und Lahnstein gut sichtbar und als markante Baukorper
wahrnehmbar sein. Insbesondere der Baukdrper im Baufeld 2 mit den zulassigen
104,30 Metern und 10 Geschossen wird aufgrund seiner visuellen Einflisse auf das
Bild der Kulturlandschaft, sehr kritisch gesehen. Die zulassige Gebaudehohe in den
weiteren Baufeldern des GE(e) 2 mit einer Hohe von 96,3 Metern und moglichen 8
geschossigen Baukoérpern bezogen auf die ganzen Flachen der Baufelder, wird sei-
tens der Initiative Baukultur ebenfalls kritisch gesehen. Die Gebaudehdhen, des dem
Bebauungsplan zugrunde liegenden stadtebaulichen Entwurfs, werden deutlich Uber-
schritten (vgl. Anlage: Darstellung der Vertraglichkeit der vorgesehenen Planung mit
dem UNESCO Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal, S.130). Das so entstehende Bau-
volumen wurde weit in das Mittelrheintal hineinwirken und hatte erhebliche Auswirkun-
gen auf das Bild der Kulturlandschaft. Zudem finden sich im Kernbereich des Welter-

betals keine vergleichbaren Bauvolumina.
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Mindesthdhen:

Die Mindestgebaudehohe liegt im GE(e) 2 Nord und Std durchgangig bei 74,0 Metern.
Im Kontext mit der festgelegten Maximalhéhe kdnnen damit Gebaude mit sehr unter-
schiedlichen Gebaudehdhen unmittelbar nebeneinander entstehen. Es wird aus stad-
tebaulichen Grinden empfohlen die zulassigen Mindest- und Maximalhohen anzuglei-

chen.

Tower, ehemaliges Silo:
Seitens der Initiative Baukultur wird sich bzgl. der geplanten Entwicklung des Silo
Hochhauses/ Tower der Stellungnahme des Welterbesekretariats im Ministerium des

Innern angeschlossen.

Werbeanlagen:

Die Denkmaler des Welterbe Oberes Mittelrheintal werden nachts nach einem eigens
geplanten Beleuchtungskonzept illuminiert, dem sog. Lichtmasterplan des Welterbe
Oberes Mittelrheintal. Besonders die in Blickbeziehung zum Geltungsbereich des Be-
bauungsplans liegenden Denkmaler Schloss Stolzenfels, Johanneskloster, Burg
Lahneck und Allerheiligenkapelle erstrahlen nachts in einem abgestimmten warmen
Lichtton und sind weit ins Tal erlebbar.

Von Werbeanlagen gehen, besonders wenn sie beleuchtet sind, erhebliche visuelle
Auswirkungen aus. Seitens der Initiative Baukultur bestehen daher erhebliche Beden-
ken gegen die grofl¥flachigen Werbetafeln, die die Attiken der Gebaude um bis zu 2,50
Meter Uberragen durfen. Die Gréflte und Anzahl der Werbeanlagen an den Fassaden
werden insgesamt kritisch betrachtet. Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf
wichtige Sichtbeziehungen wird darum gebeten, die Anzahl und die Gro3e der Wer-

beflachen zu reduzieren und so gering wie maglich zu halten.

2.2 Bereich o6stlich der B9: (Brachflache)
Die Initiative Baukultur begru3t die Umwandlung und stadtebauliche Neuordnung der
Brachflache ostlich der B9 in ein neues Stadtquartier. Aufgrund der exponierten Lage

und guter Einsehbarkeit direkt am Rheinufer, im Kernbereich des Welterbes Oberes
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Mittelrheintal, kommt der architektonischen und freiraumplanerischen Qualitat des
neuen Stadtquartiers eine besondere Bedeutung zu. Von daher wird angeregt, quali-
tatssichernde Verfahren in Form von Wettbewerben fir die einzelnen Baufelder, Bau-
typen oder die geplanten Einzelbauwerke (Kita und studentisches Wohnen), unter Be-

rucksichtigung des stadtebaulichen Gesamtkonzeptes, durchzufuhren.

Die Stellungnahme wurde mit dem Welterbesekretariat im MDI inhaltlich abgestimmt.

Ansprechpartnerinnen im Referat 43 sind die Unterzeichnerin Frau Wenke, Durch-
wahl: - 2095 oder Frau Holzemer-Thabor: - 2082 (Initiative Baukultur)

Hinweis: Die Stellungnahme im Rahmen der Bauleitplanung erfolgt ausschliel3lich
elektronisch. Wenn Sie eine Papierfassung benétigen, wird um kurze Mitteilung gebe-

ten.

Mit freundlichen GriufRRen

Im Auftrag

Nicole Wenke
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36 232 01/ 43 24.01.2022 Nicole Wenke 0261 120-2095
Bitte immer angeben! 61.2 B-Plan/Alt Nicole.Wenke@sgdnord.rip.de 0261 120-882095

Bebauungsplanverfahren Nr. 330 ,,An der Kénigsbach*
lhre Bitte um eine aktualisierte Stellungnahme zu den wasserrechtlichen Themen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr vorbezeichnetes Schreiben habe ich dankend zur Kenntnis genommen und die Re-
ferate 32 und 41 um eine aktualisierte Stellungnahme zu den wasserrechtlichen The-

men im o0.g. Bebauungsplanverfahren gebeten.

|l. Referat 32 - Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Boden-

schutz -

Im o0.g. Bauleitplanverfahren der Stadt Koblenz-Stolzenfels hat die Regionalstelle Was-
serwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz zuletzt mit Schreiben vom 20.09.2021,
im Rahmen der Gesamtstellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord,
Stellung genommen.

Die in dieser Stellungnahme gemachten Aussagen behalten grundsatzlich weiterhin
ihre Gultigkeit.

Erganzend zu dieser Stellungnahme wird auf Folgendes hingewiesen:
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Kernarbeitszeiten Verkehrsanbindung Parkmaoglichkeiten
09.00-12.00 Uhr Bus ab Hauptbahnhof Tiefgarage Gorresplatz
14.00-15.30 Uhr Linien 8,9,27,460 bis Haltestelle

Freitag: 09.00-13.00 Uhr  Stadttheater
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Allgemeine Wasserwirtschaft

Im Rahmen einer gemeinsamen Besprechung am 03.12.2021 wurde der wasserwirt-
schaftliche Teil der Gesamtstellungnahme der SGD Nord vom 20.09.2021 zusammen
mit Vertretern der Stadtverwaltung Koblenz, dem planenden Ing. Buro, dem Investor
sowie Vertretern der Regionalstelle Koblenz ausflhrlich diskutiert. Die jetzt vorgelegte
Abwagung der Stellungnahmen zum Bebauungsplan fasst die Ergebnisse dieser Be-
sprechung zusammen. Daruber hinaus gibt es aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine
Anmerkungen mehr zu dem Bebauungsplan. Die ursprunglichen Bedenken aus was-
serwirtschaftlicher Sicht sind damit ausreichend behandelt und ausgerdumt. Dem Be-
bauungsplan wird zugestimmt.

Alle anderen Aussagen der Stellungnahme vom 20.09.2021 bediirfen keiner Er-
ganzung und gelten weiterhin.

Ansprechpartner im Referat 32 ist Herr Nilles, Durchwahl: - 2977

lll. Referat 41 - Obere Landesplanungsbehorde —

Unter Berlcksichtigung der Stellungnahme des Referates 32 als fachlich zustandiger
oberer Wasserbehorde ergibt sich, dass das Vorhaben mit den Vorgaben zum Hoch-
wasserschutz Ubereinstimmt.

Daher liegt mit Blick auf das betroffene Vorranggebiet Hochwasserschutz kein Verstol3
gegen Ziel Z 67 des regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald 2017 vor.

Ansprechpartnerin im Referat 41 ist Herr Barz, Durchwahl — 2142

Hinweis: Die Stellungnahme im Rahmen der Bauleitplanung erfolgt ausschliel3lich elekt-

ronisch. Wenn Sie eine Papierfassung benétigen, wird um kurze Mitteilung gebeten.

Mit freundlichen Griufen
Im Auftrag

Nicole Wenke
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Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
Postfach 20 03 61 | 56003 Koblenz
Stadtverwaltung

Koblenz

Willi-Horter-Platz 1

56068 Koblenz

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail
23/01/6/2021/0354 09.08.2021 Peter Salz
Bitte immer angeben! Peter.Salz@sgdnord.rlp.de

Bauleitplanung der Stadt Koblenz

Bebauungsplanes Nr. 330 "An der Konigsbach"

REGIONALSTELLE
GEWERBEAUFSICHT

Stresemannstrale 3-5
56068 Koblenz

Telefon 0261 120-0
Telefax 0261 120-2171
poststelle@sgdnord.rip.de
www.sgdnord.rlp.de

27.09.2021

Telefon / Fax
0261 120-2055
0261 120-2171

02.31

Parallele Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich des in Aufstellung befindli-

chen Bebauungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Immissionsschutzes ergibt sich zur o. a. Bauleitplanung folgendes:

In dem Larmgutachten der Gesellschaft fur Immissionsschutz vom 08.06.2021, Be-

richt-Nr.: P20-076/E4 —im Entwurf-, wird eine schalltechnische Untersuchung zum Be-

bauungsplan Nr 330 ,An der Konigsbach® durchgefuhrt.

Dabei stellt sich die Frage, ob es sich bei der Annahme des flachenbezogenen Schall-

leistungspegel zur Nachtzeit fur das Betumentanklager und der Léhnberger Muhle

(Lwa = 45 dB(A)/m?)) auch um pessimale Annahmen handelt. Sind Be- und Entladun-

gen von Schiffen in diesen Bereichen sowie eventuelle Ruckfahrsignale von Nutzfahr-

zeugen berucksichtigt worden?
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Kernarbeitszeiten Verkehrsanbindung Parkmaoglichkeiten
09:00-12:00 Uhr Bus ab Hauptbahnhof Parkhaus Gorresplatz
14:00-15:30 Uhr Linien 8,9,27,460 bis Haltestelle Behindertenparkplatz: Regierungsstr.

Freitag 9:00-12:00 Uhr  Stadttheater vor dem Oberlandesgericht



Laut dem Gutachten ist davon auszugehen, dass der Richtwert fir Wohngebiete zur
Tagzeit sicher eingehalten wird (mehr als 10 dB(A) unterschritten). Zur Nachtzeit wird
der Richtwert um ca. 3 dB(A) unterschritten. Dies konnte zu Einschrankung der Be-
triebsweise der Gewerbetreibenden auf der Seite in Lahnstein fuhren bzw. die Ent-
wicklung beeinflussen. Insbesondere kann die Lohnberger Mlhle saisonale Schwan-

kungen ausgesetzt sein.

Des Weiteren kann es bei der Lohnberger Muhle, je nach Produktverladung (Korn-
grélie und Wetterlage), zu Staubentwicklungen kommen. Auf der ,Lahnsteiner” Seite

kam es diesbezlglich im Einwirkungsbereich schon zu Nachbarschaftsbeschwerden.

Die angedachte Gewerbeflache soll mit Larmkontingenten so reglementiert werden,
dass es zu keinen Richtwertliberschreitungen im angedachten Wohngebiet kommen

kann.

Bei der angedachten Brauerei handelt es sich um eine genehmigungsbedurftige An-
lage nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz —-BImSchG-. Die Errichtung und der
Betrieb dieser Anlage bedarf einer Genehmigung nach § 4 BImSchG-. Insbesondere
sind dabei die Ableitbedingungen, wie auch schon unter Nr. 6.3.3 der Begrindung
zum Bebauungsplan Nr. 330 ,,An der Konigsbacher® durch das Planungsbiro AS+P,
Stand 21.06.201, aufgefuhrt, zu beachten.

Bei Abwasserbehandlungsanlagen, die auf 330000 Einwohnergleiche Werte ausge-
legt sind, ist nach dem Abstandserlass des Landes Rheinland-Pfalz unter Lfd. Nr 135
bei einem Abstand von 300 Meter weder mit Larm- noch mit Geruchsbelastigung zu
rechnen.

Laut dem Gutachten zu den Geruchsemissionen und —immissionen im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens ,Bebauungsplan Nr. 330- An der Kénigsbach® der iMA
Richter & Rockle GmbH & Co. KG vom 12.02.2021, Projekt-Nr.: 19-07-18-FR, handelt

es sich bei der Abwasserbehandlungsanlage in Lahnstein um 44000 Einwohnerwerte.
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Weiterhin wird in dem Gutachten ausgesagt, dass die Geruchsimmissionen der Ab-
wasserbehandlungsanlage und des Betumentanklagers unterhalb der Irrelevanz-
schwelle liegen. Somit sollte der Betrieb dieser Anlagen zu keinen Konflikten mit Ge-

richen flihren.

Eine Bewertung bezlglich Larm/Erschutterung ausgehend der Bahn, nicht gewerbli-
che Nutzung (Sportanlagen) oder Gastronomie im Umfeld des Vorhabens wurde zu-

standigkeitshalber nicht durchgefuhrt.

Mit freundlichen GriufRien

Im Auftrag

Peter Salz
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Von: Hastenteufel Frank

An: Moench. Christoph; Seitz Christian
Betreff: Fwd: Terminvereinbarung, Projekt Koblenzer Brauerei im UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal
Datum: Dienstag, 15. Dezember 2020 15:36:10

Guten Tag Herr Seitz, guten Tag Herr Prof. Mdnch,

anbei schonmal das Schreiben von Prof. Ley von gestern.

Mit freundlichen GriiRen
Frank Hastenteufel
Amt fur Stadtentwicklung und Bauordnung

Von meinem IPhone gesendet

Von: "Monitoring_ OMR@web.de" <Monitoring OMR@web.de>

Datum: Sonntag, 13. Dezember 2020 um 14:50:38

An: "Hastenteufel Frank™ <frank.hastenteufel @stadt.koblenz.

Betreff: Aw: Terminvereinbarung, Projekt Koblenzer Brauerei im UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal

Sehr geehrter Herr Hastenteufel,

vielen Dank fur Ihre Nachricht vom 26.11.2020. Irgendwie scheint tatsachlich eine nicht-funktionsfahige E-Mail-Adresse im Umlauf zu sein,
denn auch die heutige Nachricht von Herrn Moench hat uns nicht direkt erreicht.

Frau Horn und ich freuen uns zunéchst einmal sehr dartber, mit Ihnen Uber das Projekt Koblenzer Brauerei ins Gesprach zu kommen.

Neben den Uber das Sekretariat fir das Welterbe in Rheinland-Pfalz bermittelten Daten haben wir die im Internet verfigbaren
Informationen gesichtet und kennen den Standort auch aus eigener Anschauung.

Eine Befassung mit dem stdlichen Stadteingang erscheint in der Tat dringend geboten und ist fiir die Koblenzer Stadtentwicklung und die
stadtebauliche Aufwertung des konkreten Gelandes durchaus nachvollziehbar.

Gerade stadtmorphologisch ist das Vorhaben, auch mit seiner intendierten 6kologischen Dimension, sicherlich ein Gewinn, soweit wir dies
den uns bekannten Unterlagen es tatsachlich entnehmen kénnen. Es reiht sich in die fur das mittlere Oberrheintal typische Kette kleinerer
linear angeordneter Siedlungen ein. Insofern ist die Beibehaltung der im Flachennutzungsplan festgesetzten nordlich angrenzenden
Grinflache mit dem Stadion Oberwerth und der das bisherige Gewerbegebiet umschlieRenden Flachen fir Land- und Forstwirtschaft ein
wichtiges Kriterium. Auch der vorgesehene landschaftsgestalterische Umgang mit der Uferkante tragt dem Rechnung. Insgesamt ist die
vorgeschlagene Minimierung der gewerblichen Nutzung am Standort fur die nachhaltige Weiterentwicklung der Welterbestatte sehr
begrienswert.

Allerdings ist fur unsere Begriffe die Fortschreibung der aus dieser ehemaligen gewerblichen Nutzung stammende erhebliche Stérung der
Kulturlandschaft in Form des Brauereiturmes sehr fragwurdig. Zwischen Deutschem Eck und Schloss Stolzenfels stellt diese Baumasse heute
schon eine weithin sichtbare Zasur dar, die sicherlich einen funktional begriindeten Bestandsschutz geniel3t aber dennoch im Widerspruch
zum herausragenden universellen Wert des Mittelrheintals steht. Mit der kiinftigen Nutzungsanderung erscheint die omniprasente
Positionierung und das unmaRstabliche Volumen jedoch kaum mehr gerechtfertigt und entspricht auch nicht den ansonsten anzutreffenden
Bautypologien.

Fir unsere Begriffe ist es misslich, dass dies bei den ersten Projektiberlegungen offenbar nicht bericksichtigt wurde und Frau Horn und ich
keine Gelegenheit gehabt haben, diese Bedenken bereits damals zu dulern. Wie uns mitgeteilt wurde befindet sich die fiir das Projekt
erforderliche verbindliche Bauleitplanung bereits in der Vorbereitung der 6ffentlichen Auslegung und etliche Trager 6ffentlicher Belange sind
im Vorwege bereits beteiligt worden. Fir uns stellt sich daher die Frage, inwieweit auf das Projekt direkt oder innerhalb der Bauleitplanung
auch im Hinblick auf die erhebliche Stérung noch eingewirkt werden kann.

Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dass wir dies geklart wissen mochten, bevor wir einen Termin mit Herrn Moench vereinbaren. Gerade vor
dem Hintergrund der jingeren Konfliktfalle im UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal kann sich aus unserer Sicht eine Beteiligung des
Preventive Monitorings von ICOMOS Deutschland nicht mehr nur noch auf nachgeordnete Fragen z.B. der Ausgestaltung von
Gestaltungssatzungen oder dhnliches beziehen.

Bitte bleiben Sie in diesen denkwirdigen Tagen gesund!
Mit freundlichen GrifRRen
Dr. Gabriele Horn

Prof. Dr. Karsten Ley
Preventive Monitoring Oberes Mittelrheintal

ICOMOS Deutschland

Dr. Gabriele Horn
SudendstraBle 18, 12169 Berlin
030/ 791 78 57


mailto:frank.hastenteufel@stadt.koblenz.de
mailto:Christoph.Moench@sammlerusinger.com
mailto:c.seitz@neuschwansteiner.com
mailto:Monitoring_OMR@web.de
mailto:frank.hastenteufel@stadt.koblenz.de

01520 98 41 701

Prof. Dr. Karsten Ley

Harburger Strae 6, 21614 Buxtehude
04161/ 648-166

0179 515 71 40
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Bebauungsplan Nr. 330 ,,An der Kénigsbach® und parallelen Anderung des Flichennut-
zungsplanes im Bereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes

Beteiligung der Behorden und sonstigen Stellen 6ffentlicher Belange geman § 3 Abs. 2

i.v.m. §§ 4 Abs. 2 und 4 a BauGB

Plangebiet

an der DB-Strecke: 2630 Koln-Bingen
von Bahn-km ca. 93,950 bis 94,730
links/rechts der Bahn

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Basis der uns vorliegenden Unterlagen (ibersendet die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien,
als von der DB Netz AG und der DB Energie GmbH bevollmachtigtes Unternehmen, hiermit fol-
gende Stellungnahme als Trager offentlicher Belange zum o. g. Verfahren.

Die Zuganglichkeit zu den Anlagen der DB Netz AG, das heif3t eine dauerhafte Zuwegung auch
mit grolReren Fahrzeugen sowie eine entsprechende Parkmdglichkeit ist zu gewahrleisten.

Die Herstellung einer Zufahrtsmaglichkeit, im Bereich des Wendehammers an der Bestandsbrii-
cke, wird von der DB Netz AG benétigt. Hierzu bedarf es ein mindestens 4,00 m breites Tor, da-
mit auch LKW und Baufahrzeuge (z.B. 2-Wegebagger) an das Gleis fahren kdnnen. Dieses Tor

sollte eine Hohe von ca. 5,00 m aufweisen.

Deutsche Bahn AG Vorsitzender des Vorstand: Berthold Huber

Sitz: Berlin Aufsichtsrates: Dr. Richard Lutz, Dr, Levin Holle
Registergericht: Michael Odenwald Vorsitzender Dr. Sigrid Evelyn Nikutta
Berlin-Charlottenburg Ronald Pofalla

HRB: 50 000 Martin Seiler

USt-IdNr.: DE 811569869

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
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Baumalinahmen entlang der Bahnstrecke bedirfen in jedem Falle der Abstimmung mit der DB
Netz AG. Sollten Bauantrage im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren gepruft werden, ist
der Bauherr darauf hinzuweisen, dass eine Abstimmung mit der DB Netz AG erfolgen muss.
Wir weisen darauf hin, dass ein Bauvorhaben nur genehmigt werden kann, wenn es neben den
Vorschriften des allgemeinen (Landes-) Baurechts auch sonstige 6ffentliche Vorschriften (z.B.
solche des Eisenbahnrechts) einhalt und die 6ffentliche Sicherheit - eben auch die des Eisen-
bahnverkehrs - nicht gefahrdet wird.

Die Antragsunterlagen der uns beriihrenden BaumalRnahmen (z.B. Larmschutzwand) miissen
friihzeitig mit uns abgestimmt und mit detaillierten Planen rechtzeitig vor Baubeginn zur Stellung-
nahme und ggf. vertraglichen Regelung vorgelegt werden.

Die gemal} der Landesbauordnung festgesetzten Abstandflachen zu dem Bahngelande missen
eingehalten werden.

Wir mochten darauf hinweisen, dass sich das Grundstiick Flur 2, Flurstiick 3/6 zwar nicht mehr
im Eigentum der Deutschen Bahn AG befindet, jedoch noch nicht von Bahnbetriebszwecken
freigestellt ist. Aus diesem Grund ist auch das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) im Rahmen der
Fachanhorung direkt am Verfahren zu beteiligen.

In dem Bebauungsplan gibt es eine bestehende Kreuzungsmalnahme von einer Briicke mit der
Bahnlinie. Bei geplanten Veranderungen an dem Bruckenbauwerk ist die zeitgerechte Beteiligung
der DB AG sicherzustellen.

Die Adresse lautet:

DB Netz AG

Investitionsplanung und Segmentsteuerung

Abschnittsmanagement

Stefanie Richter

[.NA-MI-N-KO-P

FrankenstraRe 1-3

56068 Koblenz

Tel. +49 261 396 2276

Mobil: +49 171 7612450

Mitten im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt der Bahnhof Kénigsbach mit seinen Wei-

chen und Signalanlagen (insbesondere an den Randern des Bebauungsplans [ Enden des

Bahnhofs). Die Zuganglichkeit zu diesen Anlagen fiir Wartungs- und Instandhaltungszwecke

muss dauerhaft gewahrleistet und rechtlich gesichert sein.

- Dazu sind diese Bereiche so zu erschlieRen, dass sie (iber dauerhafte Zuwegungen auch mit
groBeren Fahrzeugen erreichbar und dort entsprechende Parkmaglichkeiten vorhanden sind.

- Vertraglich sind entsprechende Wegerechte zu sichern.

Derzeit und auch in absehbarer Zukunft sind seitens DB Netz AG keine neuen Larmschutzmal3-
nahmen im genannten Bereich geplant und es stehen auch keine finanziellen Mittel zur Verfi-
gung, sich an externen LarmschutzmalRnahmen zu beteiligen.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass durch den Ausbau der durchgehenden Verbindung
Rotterdam-Genua zukiinftig mit einer Zunahme des Schienen- und inshesondere Schienengl-
terverkehrs zu rechnen ist.
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Die Standsicherheit, Funktionsfahigkeit der Bahnanlagen und die Sicherheit des Eisenbahnbe-
triebes sind jederzeit zu gewahrleisten.

Die Sichtverhaltnisse auf die Bahnanlagen und Signalanlagen diirfen durch Neubauten bzw.
Baumalinahmen nicht beeintrachtigt werden und miissen jederzeit gewahrleistet sein.

Die Tiefe der Ausschachtungen fiir die BaumalRnahmen muss aulRerhalb des Druckbereiches der
Eisenbahnverkehrslasten liegen. Das Bahngelande darf durch die Baumalinahme nicht in ihrer
Funktion beeintrachtigt werden und Abgrabungen durfen nicht erfolgen. Dies ist ins Besondere
bei den Aushubarbeiten zu beriicksichtigen und ggf. durch geeignete Malinahme auszuschlie-
Ren.

Das Betreten von Bahnanlagen ist nach § 62 EBO grundsatzlich untersagt und bedarf daher im
Einzelfall einer Genehmigung. Bei notwendiger Betretung fir die Bauausfiihrung muss der Bau-
herr bei der DB Netz AG rechtzeitig einen schriftlichen Antrag stellen. In keinem Falle diirfen die
Bahnanlagen ohne Genehmigung der DB Netz AG betreten werden. Alle hieraus entstehenden
Kosten miissen vom Antragsteller getragen werden.

Alle bisherigen Zufahrtswege an die Strecke sind auch fiir zuklnftige Rettungs- und Notfdlle
weiterhin freizuhalten.

Der Zugang zu den Bahnanlagen und Durchlassen muss jederzeit fur Prifungen oder Instand-
haltungsarbeiten gewahrleistet sein.

Die Leitungen der Brauerei in dem Durchlass der DB Netz AG sind in einem schlechten Zu-
stand. Wir bitten Riicksprache mit dem Bezirksleiter Fahrbahn Herr Newill Tel 0152-37503919
zu halten.

Anfallendes Oberflachenwasser, Dachentwasserung oder sonstige Abwasser dirfen nicht auf
Bahngrund geleitet und zum Versickern gebracht werden. Es durfen keine schadlichen Wasser-
anreicherungen im Bahnkorper auftreten.

Die Vorflutverhdltnisse (Bahnseitengraben) dirfen durch Baumaterialien oder Erdaushub nicht
zu Ungunsten der DB AG verandert werden.

Eventuelle Lagerungen von Baumaterial, Geraten oder ahnliches auf Bahngelande werden
nicht gestattet.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Bahn (z.B.
Baustellenbeleuchtung, Photovoltaikanlagen, Leuchtwerbung etc.) ist darauf zu achten, dass
Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen, Uberdeckungen
und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

Auf oder im unmittelbaren Bereich von DB-Liegenschaften muss jederzeit mit dem Vorhanden-
sein betriebsnotwendiger Kabel und Leitungen gerechnet werden. Dies ist bei der Ausfiihrung
von Erdarbeiten zu beachten. Evtl. vorhandene Kabel oder Leitungen missen umgelegt oder
gesichert werden. Die anfallenden Kosten gehen zu Lasten des Bauherrn bzw. seiner Rechts-
nachfolger.
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Der Bauherr muss das Grundstiick im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit - auch im Interesse
der Sicherheit der auf seinem Grundstiick verkehrenden Personen - derart einfrieden, dass ein
Betreten der Bahnanlagen/Uberschreiten der Gleisanlagen verhindert wird. Eisenbahngelande
darf weder unterhalb noch oberhalb Terrain in Anspruch genommen werden. Die Einfriedung ist
von dem Bauherrn bzw. seinen Rechtsnachfolgern laufend instand zu halten und ggf. zu erneu-
ern. Die anfallenden Kosten gehen zu Lasten des Bauherrn bzw. seiner Rechtsnachfolger.

Eine deutliche Absperrung gegen unbefugtes Betreten der Gleise durch Unbefugte sollte ge-
praft werden.

Die Parkplatze, Zufahrt und der Fahrweg auf dem Grundstiick parallel zur Bahnseite muss mit
Schutzplanken oder ahnlichem -falls erforderlich-abgesichert werden, damit ein unbeabsichtig-
tes Abrollen der Kfz zum Bahngelande hin in jedem Falle verhindert wird. Die Schutzvorrichtung
ist von dem Bauherrn oder dessen Rechtsnachfolgern auf ihre Kosten laufend instand zu set-
zen und ggf. zu erneuern.

Abstand und Art der Bepflanzung miissen so gewahlt werden, dass bei Windbruch keine Baume
auf das Bahngelande bzw. in das Lichtraumprofil des Gleises fallen kénnen. Der Mindestabstand
ergibt sich aus der Endwuchshéhe und einem Sicherheitszuschlag von 2,50 m. Diese Abstande
sind durch geeignete Malinahmen (Riickschnitt u.a.) standig zu gewadhrleisten. Soweit von be-
stehenden Anpflanzungen (auch an den Larmschutzwdnden) Beeintrachtigungen des Eisen-
bahnbetriebes und der Verkehrssicherheit ausgehen kénnen, miissen diese entsprechend ange-
passt oder beseitigt werden. Bei Gefahr in Verzug behalt sich die Deutsche Bahn das Recht vor,
die Bepflanzung auf Kosten des Eigentiimers zuriickzuschneiden bzw. zu entfernen.

Der Bahnbetrieb darf durch die Bau- und Abbrucharbeiten in keiner Weise behindert werden.
UbermaRige Staubemissionen sind zu vermeiden. Es muss in jedem Fall daftir gesorgt werden,
dass keine Teile der Bau- und Abbruchmassen auf das Bahngeldande/Bahnanlagen gelangen
konnen (Vermeidung der Betriebsgefahrdung).

Falls Stralenbaumaflnahmen teilweise in direkter Nachbarschaft zum Bahnkérper geplant sind,
konnte nach der Inbetriebnahme eine gewisse Gefahr durch von der Fahrbahn abkommende
StraBenfahrzeuge und ihrer Ladung fiir die Bahnstrecke ausgehen. Es ist daher, wo es notwen-
dig erscheint, entsprechende Schutzeinrichtungen zwischen der StralRe und dem Bahnbetriebs-
gelande mit einzuplanen.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen (insbe-
sondere Luft- und Kérperschall, Erschiitterungen, Abgase, Bremsstaub etc.), die zu Immissio-
nen an benachbarter Bebauung fiihren kénnen.

Gestattungsvereinbarung fiir Rohr- oder Leitungskreuzung:
Es sind Kreuzungen der Bahnstrecken mit Rohren vorgesehen. Zwischen dem Antragsteller und

der DB Netz AG ist rechtzeitig vor Baubeginn -falls noch nicht geschehen- eine Gestattungsver-
einbarung (bzw. Nachtrag) abzuschlieBen. Alle anfallenden Kosten gehen zu Lasten des Antrag-
stellers oder dessen Rechtsnachfolger. Der DB Netz AG sind rechtzeitig vor Baubeginn die ge-
priften Entwurfs- und Ausfiihrungsplane (mit Hydraulischer Berechnung) zur betrieblichen und
fachtechnischen Prifung, 8-fach, zum Abschluss der Vereinbarung vorzulegen. Gegebenenfalls
ist auch eine eisenbahntechnische Genehmigung beim Eisenbahn - Bundesamt (EBA) einzuho-
len. Die Zustimmung zum Baubeginn fiir das Verlegen der Rohre/Leitungen, wird von der DB
Netz AG erst nach Abschluss der Gestattungsvereinbarung gegeben.
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Die Adresse lautet:

DB Immobilien

Region Mitte

Eigentumsmanagement, CS.R-M-L (A)
Herr Frickel Tel: 069-265-29545
Camberger Stralée 10

60327 Frankfurt am Main

Oberleitungsanlagen:

Das Gelande befindet sich in unmittelbarer Nahe zu unserer Oberleitungsanlage. Wir weisen
hiermit ausdriicklich auf die Gefahren durch die 15000 V Spannung der Oberleitung hin und die
hiergegen einzuhaltenden einschlagigen Bestimmungen.

Wahrend der Arbeiten muss in jedem Fall sichergestellt sein, dass durch die Bauarbeiten der
Gefahrenbereich (Definition siehe GUV VD33, Anlage 2) der Gleise, einschlieRl. des Luftraumes
nicht beriihrt und tiberschwenkt wird. Das Baufeld ist in Gleisndahe so zu sichern, dass keine
Baufahrzeuge, Personen oder Gerate unbeabsichtigt in den Gefahrenbereich gelangen kénnen.

Beim Einsatz von Baukranen, ist eine kostenpflichtige Kraneinweisung erforderlich.
Kabellagen der DB Kommunikationstechnik GmbH (DB KT):

Der angefragte Bereich enthalt Streckenfernmeldekabel F 6501, 144° TFF 108 der DB Kommu-
nikationstechnik GmbH, der Eigentimer die DB Netz AG.

Die Lage der Systeme kann den beigefiigten Planausschnitten entnommen werden.

Da Bedenken bestehen, dass Kabel/Anlagen der DB Netz AG beschadigt werden kénnten, ist
eine ortliche Kabeleinweisung vor Baubeginn mit einem Mitarbeiter der DB Kommunikations-
technik GmbH erforderlich (mindestens 10 Arbeitstage vorher).

Die hieraus entstehenden Kosten gehen zu Lasten des Bauherrn bzw. seiner Rechtsnachfolger.

Die Adresse des Ansprechpartners lautet (Bearbeitungsnummer DB KT 2020-019301):
DB Kommugikationstechnik GmbH
E-mail: KY.OT.Kf kKkw @ rafit” » » @Vic@ -Ha ™~ T v deks chbah™ .cf w

Die Forderungen des Kabelmerkblattes und des Merkblattes ,Erdarbeiten in der Nahe erdverleg-
ter Kabel der Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft® sind strikt einzuhalten. Die Verpflichtungs-
erklarung ist rechtzeitig und von der bauausfiihrenden Firma unterzeichnet an die DB Kommuni-
kationstechnik GmbH zurlickzusenden.

Die DB Kommunikationstechnik GmbH weist darauf hin, dass fiir die Beschadigungen an Tele-
kommunikationsanlagen, die auf ubermittlungsbedingte Planungenauigkeiten zuriickzufiihren
sind, keine Haftung Gibernimmt. Im Falle von Ungenauigkeiten oder Zweifel an der Plangenau-
igkeit darf mit der BaumafRnahme nicht begonnen werden, bevor diese durch die DB Kommuni-
kationstechnik GmbH ausgeraumt sind.

Diese Zustimmung (unter Einhaltung o.g. Auflagen) bezieht sich ausschlieRlich auf den Zeit-
raum von 3 Monaten. Fir Vorhaben aul3erhalb dieses Zeitraumes ist die Zustimmung erneut
einzuholen. Dies gilt ebenso fir MaBnahmen auRerhalb des in der Zeichnung genau abge-
grenzten Bereiches.
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Merkblatt
Erdarbeiten in der Nahe erdverlegter Kabel

Vorwort

Bei Bauarbeiten im Erdreich stellen erdverlegte Kabel nicht nur Hindernisse dar, sondern werden
oft zur Gefahr fur die Beschaftigten.

Es liegt daher im gemeinsamen Interesse von Bauunternehmen, Garten- und
Landschaftsgestaltern usw. (im Folgenden als ,,Unternehmer" bezeichnet) sowie samtlichen
Versorgungstragern (im Folgenden als ,Betreiber" bezeichnet) bei Bauarbeiten im Bereich von
Kabeln mit grof3ter Sorgfalt und Vorsicht vorzugehen.

Um Unfalle und Schaden zu vermeiden, sind die folgende Hinweise zu beachten.

1. Anwendungsbereich

Dieses Merkblatt gilt fiir Arbeiten im Erdbereich, wir z.B. Aushub- Bohr- oder Rammarbeiten.

2. Alilgemeines

Versorgungsanlagen (Kabel, Leitungen, Rohre, etc.) sind nicht nur in 6ffentlichen Wegen,
StralRen und Platzen, sondern auch in privaten Grundstiicken (z. B. Garten, Wiesen, Felder,1
Walder) verlegt.

Die Verlegetiefe von Versorgungsleitungen betragt in der Regel 60 - 150 cm; abweichende,
insbesondere. geringere Tiefen (sogar 0 - 20 cm) sind aus den verschiedensten Griinden, z.B.
Niveauanderung, maoglich.

Vor Beginn von Erdarbeiten, hat sich der Unternehmer bei den Betreibern zu erkundigen, ob
im Baustellenbereich Versorgungsleitungen vorhanden sind oder sein kénnen. Gemeinsam
mit den Betreibern sind ggf. die erforderlichen Schutz- und Sicherheitsmalinahmen
festzulegen.

Erdverlegte Kabel sind als unter Spannung stehend zu betrachten, wenn nicht durch den
Betreiber die Spannungsfreiheit ausdricklich vor Ort bestatigt wird.

Stand 11 1997 Seite 1 Abschrift
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3. MaBnahmen VOT Beginn der Bauarbeiten

Der Unternehmer hat zur Vermeidung von Unféllen und Sachschaden vor Beginn der Arbeiten zu
ermitteln, ob im vorgesehenen Arbeitsbereich Anlagen vorhanden sind.

(UVV ,,Bauarbeiten®, VBG 37, § 16 (1) und UVV ,,Bagger, Lader, Planiergerate, Schirfgerate und
Spezialmaschinen des ,Erdbaues” V8G 40, § 38)

Solche Anlagen im Sinne dieses Merkblattes sind erdverlegte Kabel und Leitungen einschliel3lich
der dazugehdrigen Muffen, Schutzabdeckungen, Schutzrohre usw. Dabei ist zu beachten, dass
Rohre, Abdeckungen, Folien usw. nicht primar als mechanischer Schutz bei Aufgrabarbeiten
dienen; ihre wesentliche Aufgabe besteht vielmehr darin, auf das Vorhandensein von Kabeln bei
Tiefbauarbeiten aufmerksam zu machen.

Der Unternehmer muss sich beim Betreiber erkundigen und anhand von Planunterlagen einweisen
lassen uber:

o die Art
e die Lage und
e den Verlauf

der Kabel. Dies kann durch die Aushandigung von Lageplanen und in besonderen Fallen durch
eine zusatzliche Abstimmung vor Ort geschehen, wobei auch die erforderlichen
Schutzmallnahmen festzulegen sind.

Fir die Informationen zustéandige Stellen kénnen sein: Elektrizitats-, Gas- und
Wasserversorgungsunternehmen, Telekommunikationsunternehmen, private Betreiber von Ver-
sorgungsanlagen, zustandige Behdrden (z.B. Strallenbauamt).

Nach der Einweisung sind, durch den Teilnehmer der Verlauf und mdglichst die Tiefenlage des
Kabels im Baubereich kenntlich zu machen. (z.B. Oberflachen-markierung, Einmessen und Setzen
von Pflécken).

Dabei ist zu beachten, dass Uber Kabeln keine spitzen Gegenstande in den Boden getrieben
werden durfen.

Ist die genaue Lage eines Kabels nicht bekannt, so muss sie

o durch von Hand anzulegende Suchschlitze (Suchgraben) oder
o mit Hilfe von Kabelsuchgeraten

festgestellt werden.
Es ist auch auf seitlich abgehende Kabel (z. B. Hausanschliisse) zu achten.

Ergeben sich bei der Kabelsuche Unstimmigkeiten oder Abweichungen, ist mit dem Betreiber
Rucksprache zu nehmen.

Stand 11 1997 Seite 2 Abschrift
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Der Unternehmer darf nach Ermittlung der Kabellage mit den Bauarbeiten erst beginnen, wenn

e der Betreiber im Arbeitsbereich die Kabel spannungsfrei geschaltet hat oder, soweit Griinde
gegen eine Freischaltung vorliegen.

e bei unter Spannung stehenden Kabeln, die mit dem Betreiber vereinbarten
Schutzmalinahmen (einschlieBlich geeigneter Arbeits- und Schutzkleidung und Verwendung
sicherer Schutz- und Hilfsmittel) veranlasst und die Mitarbeiter vor Beginn der Arbeiten
entsprechend unterwiesen wurden.

Uber eine Abschaltung von Kabeln im Arbeitsbereich entscheidet der Betreiber.
In bestimmten Fallen kann nach Entscheidung des Betreibers auch die Anwesenheit bzw.

Mitarbeit einer Fachkraft des Betreibers erforderlich sein. Die Anwesenheit eines Mitarbeiters
des Betreibers an der Baustelle entbindet den Unternehmer nicht von seiner Verantwortung.

4. MaBBnahmen zur Freilegung der Kabel

Nur bei Kenntnis der genauen Lage des Kabels ist Maschinenaushub zulassig. Ein Abstand von
30 cm zum Kabel darf in der Regel nicht unterschritten werden. Abweichungen hiervon sind mit
dem Betreiber zu vereinbaren.

Eine Hilfe zur Orientierung Uber den Kabelverlauf sind z.B. Markierungs- oder Warnbander,
Betonplatten, Schutzabdeckungen oder Sandbettungen.

In unmittelbarer Nahe von Kabeln dirfen nur Handarbeiten mit geeignetem (stumpfen)
Werkzeugen zum vorsichtigen Freilegen der Kabel durchgefiihrt werden.

5. MaBnahmen an freigelegten Kabeln

Grundsatzlich dirfen freigelegte Kabel in ihrer Lage nicht verandert werden.

Sollte es dennoch erforderlich sein, so dirfen Lageanderungen der Kabel nur nach
Ricksprache mit dem Betreiber und nur in Zusammenarbeit mit diesem vorgenommen werden.

Kabel diirfen nicht als Standplatz oder Aufstiegshilfe benutzt oder anderweitig mechanischen
Beanspruchungen ausgesetzt werden.

Freigelegte Kabel sind nach Anweisung des Betreibers durch Abstiitzen, Unterbauen,
Aufhangen, Umlegen auf Konsolen, provisorische Abdeckung mit Bohlen, etc. zu sichern.

Die Kabel sind so aufzuhangen, dass deren Mantel nicht beschadigt wird.
Falls Kabel beschadigt wurden, ist - auch bei zunachst geringfiigig erscheinender

Stand 11 1997 Seite 3 Abschrift
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Beschadigung - sofort der Bereich abzusperren und der Betreiber zu informieren.

Arbeiten an Kabeln (z.B. Aufnehmen, Umlegen, Hochhangen), deren Spannungsfreiheit nicht
ausdrucklich vom Betreiber bestatigt wurde, dirfen -aufder- vom Betreiber selbst nur von
Personen durchgefiihrt werden, die

o fir solche Tatigkeiten unterwiesen und qualifiziert sind
o die Weisung des Betreibers kennen und
¢ die festgelegte Schutzausristung benutzen.

6. Unvermutetes Antreffen von erdverlegten Kabeln

Bei unvermutetem Antreffen erdverlegter Kabel sind die Bauarbeiten sofort zu unterbrechen,
die Stelle ist deutlich zu markieren und zu sichern.

Der Betreiber ist unverziglich von Aufsichtfiihrenden zu verstandigen.

Die weiteren Erd- und Bauarbeiten diirfen nur nach Weisung des Betreibers und geman
Abschnitt 5 durchgefiihrt werden.

7. MaBBnahmen fiir das Wiederverlegen der Kabel

Wenn freigelegte Kabel wieder verlegt werden, sind die Anweisungen des Betreibers zu
beachten. Schutz- und Warneinrichtungen, z.B. Warnbander, Abdeckplatten, sind wieder
einzubauen.

Vorschriften und Normen:

1. Unfallverhitungsvorschriften
Allgemeine Vorschriften (VUG 1)
Elektrische Anlagen und Betriebsmittel (VBG 4)
Bauarbeiten (VUG 37)
Bagger, Lader, Planiergerate, Schirfgerate und Spezialmaschinen des Erdbaues.
(Erdbaumaschinen (VBG 4.0)

2. Merkblatter und Kabelschutzanweisungen der Elektrizitats- und Versorgungsunternehmen

Stand 11 1997 Seite 4 Abschrift
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30.06.2022

lhr Bebauungsplanverfahren Nr. 330 ,,An der Kénigsbach®

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dieser Sache kommen wir erneut auf unsere Stellungnahme vom 07.07.2020 und die zwischen-
zeitlich gefiihrte Korrespondenz zurtick.

Wir hatten angekiindigt, uns mit dem Thema ,Immissionen aus dem Eisenbahnbetrieb® auf das
verfahrensgegenstandliche Gebiet noch einmal auseinandersetzen und eine erganzende Stel-
lungnahme verfassen zu wollen. In diesem Zusammenhang haben Sie uns weitere Unterlagen
zukommen lassen, wofuir wir uns ganz herzlich bedanken mochten.

Nach einer nochmaligen Betrachtung aller uns bisher bekannten Belange des Immissionsschut-
zes meinen wir, dass das Bebauungsplanverfahren eingestellt werden muss, der beabsichtigte
Bebauungsplan mithin nicht aufgestellt werden kann.

In dem Gebiet, das Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens ist, lassen sich aus unserer Sicht
keine gesunden Arbeits- und Wohnverhaltnisse herstellen, auch nicht unter Beriicksichtigung al-
ler bereits heute angedachten Immissionsschutzmalinahmen. Die Schall- und Erschutterungs-
emissionen, die insbesondere von den Verkehrstragern Schiene, StralRe und Wasser ausgehen,
fihren nach unseren Feststellungen zu Immissionen auf das Gebiet, das Gegenstand des Be-
bauungsplanverfahren ist, die jenseits der Werte liegen, die fir gesunde Wohnverhdltnisse vo-
rausgesetzt werden.

Bitte lassen Sie uns erlautern, warum allein die vom Schienenweg ausgehenden Emissionen zu
ebensolchen Immissionen fiihren.

DB Netz AG Vorsitzender des Vorstand: Jens Bergmann

Sitz: Frankfurt am Main Aufsichtsrates: Frank Sennhenn, Dr. Christian Gruf3
Registergericht: Ronald Pofalla Vorsitzender Dr. Volker Hentschel
Frankfurt am Main Ute Plambeck

HRB 50 879 Dr. Christian Runzheimer

USt-IdNr.: DE199 861 757

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
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A. Schallimmissionen

I Wir legen unseren weiteren Ausfiihrungen die Schalltechnische Untersuchung der FIRU
Gesellschaft fir Immissionsschutz mbH, vom 08.06.2021, und den Inhalt ihres Schreibens
an die AS + P Albert Speer + Partner GmbH, Frankfurt/Main, vom 21.12.2021, zu Grunde.

I Grundsatzlich meinen wir, dass die Schalltechnische Untersuchung fachgerecht erstellt
wurde, wenn auch sie Schallquellen Schiene und Wasser u. E. nicht ,fahrstreifenscharf*
modelliert wurden.

I Allerdings weist die Schalltechnische Untersuchung Ergebnisse aus, die nicht nachvoll-
zogen werden kénnen. Bei richtiger Betrachtung hatte sie zu dem Schluss kommen miis-
sen, dass die Immissionswerte der DIN 18005 in der Nachtzeit nicht(!) eingehalten wer-
den.

Auf den Kartendarstellung ab Karte 16 ff. ebd. sind nach unserem Verstandnis die Beur-
teilungspegel an den Fassaden unter Berlicksichtigung der DIN 18005 dargestellt worden.
Nachts geht die DIN 18005 dabei von einem Orientierungswerte fiir WA-Gebiete von 45
dB(A) aus. Warum dann ab Karte 19 Fassaden mit eingehalten Orientierungswerten aus-
gewiesen werden, konnen wir nicht nachvollziehen. Dazu mssten sich die Beurteilungs-
pegel bei Erhéhung um je ein Geschoss um je 10 dB(A) mindern. Das ist aber physikalisch
nicht moglich. Die Darstellung scheint das tatsachliche Bild falsch darzustellen, mit ent-
sprechenden falschen Riickschliissen, wenn man sich nur die Karten anschaut.

Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden - anders als in der Schalltechnischen Un-
tersuchung dargestellt - deutlich(!) Gberschritten, liegen auch mit Schallschutz-Riegelbe-
bauung immer eher bei mindestens 55 dB(A), was eher ,,GE-Orientierungswerten“ gemaf}
der DIN 18005 entspricht. Ob die Orientierungswerte der DIN 18005 tatsachlich einschla-
gig sind, misste moglicherweise unabhangig davon geprift werden. Die WA-Werte der
DIN 18005 werden aber nach dem Entwurf des B-Plan nie eingehalten.

Je weiter die Orientierungswerte der DIN 18005 (iberschritten werden, desto gewichtiger
mussen allerdings die fir die Planung sprechenden stadtebaulichen Griinde sein und
umso mehr muss der Plangeber die ihm zu Gebote stehenden Méglichkeiten zur Festset-
zung von baulichen und technischen Vorkehrungen auszuschépfen, um diese Auswirkun-
gen zu verhindern. Ob das hier gemacht wurde oder ob man in diesem Fall zu dem
Schluss kommen muss, dass eine Wohnnutzung grundsatzlich nicht vertraglich ist,
misste diskutiert und dargestellt werden. Das ist allerdings nicht der Fall.
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Dies muss vor allem gelten, weil die Schalltechnische Untersuchung ausweist, dass die
vorgenannten Orientierungswerte und sogar Werte von 70/60 dB(A) tags/nachts deutlich
tberschritten werden - und zwar auch mit Riegelbebauung. Bei Immissionen oberhalb der
verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwellen von 70/60 dB(A) tags/nachts ist nach ak-
tueller Rechtsprechung des BverwG von einer Gesundheitsgefahr auszugehen. Von ge-
sunden Wohnverhaltnissen ist bei diesen hier vorliegenden Expositionen nicht mehr aus-
zugehen.

Wird - wie hier - ein neues Wohngebiet geschaffen, so ist die Planung insbesondere auch
darauf auszurichten, dass in dem betreffenden Gebiet ein den berechtigten Wohnerwar-
tungen und Wohngewohnheiten entsprechendes Wohnen gewadhrleistet ist. Dieses er-
fasst sowohl das Leben innerhalb der Gebadude als auch die angemessene Nutzung der
AuRenwohnbereiche wie Balkone, Terrassen, Hausgarten, Kinderspielplatze und sonsti-
ger Griin- und Freiflachen. All dies liegt vorliegenden Fall nicht vor.

Zwar wird versucht, den Konflikt durch die Riegel-Bebauung erganzt um die Schallschutz-
wand und die Grundrissvorgaben zu ,heilen“. Dies gelingt aber jedenfalls nicht in den
Randbereichen und in den GE-Flachen.

Es stellt sich dazu ebenfalls die grundsatzliche Frage nach einer Hotelnutzung im Bereich
der GE-Flachen (links der Bahn) mit Pegeln deutlich oberhalb 70 dB(A) tags/nachts. Diese
liegen damit weit (ber den Gesundheitsgefahrdenden Pegeln von 70/60 dB(A)
tags/nachts. Ob eine derartige Nutzung genehmigungsfahig ist und damit in einem Be-
bauungsplan die Grundlagen hierfiir geschaffen werden koénnen, ist aus unserer Sicht
mehr als fraglich resp. nicht zulassig.

I Zuden lhrerseits angesprochenen niedrigen Schallschutzwanden weisen wir auf folgende
Bedenken hin:

Die derzeit vorgesehene 15 m hohe SSW reicht nicht aus, um die Immissionen tberall
unter 60 dB(A) zu senken; dies ware auch nicht durch niedrige Schallschutzwande
(nSSW) oder eine Kombination zwischen der 15 m hohem SSW und der nSSW gewdhr-
leistet. Eine ins Gewicht fallende Wirkung einer nSSW liegt namlich nur bei eingleisigen
Strecken in Hochlage und niedriger angrenzenden Bebauung vor. Diese Voraussetzun-
gen sind hier nicht gegeben.

Die nSSW wiirden je nach ortlicher Gegebenheit davon unabhangig nur zu einer Immis-
sionsminderung von 2 - 4 dB(A) fiihren; das wiirde hier nicht helfen.

Weiterhin sind die Einbaubedingungen fir nSSW zu beachten, die hier nicht gegeben
sind. Die Ortlichkeiten lassen solche nSSW weder zwischen den Gleisen noch neben den
Gleisen zu.

I Nach allem gehen wir davon aus, dass bei zutreffender Wiirdigung der Umstande die
Schalltechnische Untersuchung hatte zu dem Schluss kommen missen, dass gesunde
Wohnverhaltnisse hier - jedenfalls in weiten Teilen - nicht herzustellen sind.
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B. Erschiitterungen

Hinsichtlich unserer angekiindigten (erganzenden) Stellungnahme zu den Erschitterun-
gen kommt es leider zu einer erneuten Verzogerung. Die Darstellungen in lhren Unterla-
gen haben es erforderlich gemacht, diesbeziiglich weitre Stellen der DB zu beteiligen.
Sobald uns die Ergebnisse dieser Beteiligung vorliegen, melden wir uns wieder bei Ihnen.
Voraussichtlich wird das im Laufe der nachsten Woche der Fall sein.

Wir méchten Sie bitten, diese Stellungnahme im Rahmen lhrer weiteren Uberlegungen und Be-
ratungen zu bericksichtigen und unser weiteres Schreiben abzuwarten, bevor Sie eine Entschei-
dung treffen.

Gerne stehen wir fiir erganzende Informationen zur Verfiigung.

Abschlief3end entschuldigen wir uns dafiir, dass Sie diese Stellungnahme erst heute erreicht. Das
tatsachliche Ausmal? der Immissionen auf das bebauungsplanbehaftete Gebiet ist uns indes erst
nach Zugang der aktuellen Unterlagen gegenwartig geworden, die uns die Rechtsanwalte Samm-
ler Usinger, Berlin, mit ihren Schreiben vom 23.05.2022 zur Verfligung gestellt haben. Eine
frihere Reaktion war daher leider nicht méglich.

Mit freundlichen Gruf3en

Jana Heimann

Leiterin Anlagen- und Instandhaltungsma-
nagement Koblenz
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Ihr Bebauungsplanverfahren Nr. 330 ,,An der Kénigsbach®

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur das offene Gesprach am 06.07.2022, wie angekundigt erhalten sie die Stellung-
nahme zum Thema ,Erschiitterungen®.

In unserer Stellungnahme vom 30.06.2022 teilten wir ihnen mit, dass wir uns mit dem Thema
~Erschiitterungen® noch weiter befassen wollten. Zwischenzeitlich liegen uns die Ergebnisse
hierzu vor, die wir lhnen gerne wie folgt zukommen lassen mochten.

Die Krebs + Kiefer Fritz AG, Darmstadt, raumt aus Seite 5 ihres Berichts vom 18.12.2020 selbst
ein, dass ,die schienenverkehrsinduzierten Immissionen (...) in den Wohngebauden (...) zu bau-
werksbezogenen Schwingstarken [fiihren], die die Anhaltswerte der DIN 4150-2 (...) tiberschrei-
ten.“ Und weiter: ,Somit konnen erhebliche Belastigungen im Sinne der DIN 4150-2 nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.*

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses sind die Ausfiihrungen in weiteren Bericht der Krebs +
Kiefer Fritz AG u. E. nicht geeignet ist, unsere Bedenken, die gegen den beabsichtigten Bebau-
ungsplan sprechen, auszuraumen. Das mit Schreiben vom 30.06.2022 mitgeteilte Ergebnis gilt
daher auch in Bezug auf die zu erwartenden Erschutterungsimmissionen.

Wir erlautern gerne, wie wir zu diesem Ergebnis gekommen sind. Dabei unterscheiden wir nach
formalen (unten A.) und inhaltlichen Anmerkungen (unten B.).

A. Anmerkungen formaler Art

DB Netz AG Vorsitzender des Vorstand: Jens Bergmann

Sitz: Frankfurt am Main Aufsichtsrates: Frank Sennhenn, Dr. Christian Gruf3
Registergericht: Ronald Pofalla Vorsitzender Dr. Volker Hentschel
Frankfurt am Main Ute Plambeck

HRB 50 879 Dr. Christian Runzheimer

USt-IdNr.: DE199 861 757

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
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Bei der Beschreibung des Bauvorhabens wird mehrfach der Begriff des ,gewerblichen
Wohnens® verwendet. Auch wenn es sich bei den so bezeichneten geplanten Wohnein-
heiten in Bestandsgebauden des Gewerbegebietes anscheinend um eine hochwertige
Wohnnutzung handeln soll, andert dies nichts daran, dass der Schutzanspruch nach DIN
4150-2 (vgl. [2]), wie flir Betriebswohnungen in Gewerbegebieten zugrunde gelegt wird.

Zum Betriebsprogramm fiir die Bestandsstrecke 2630 werden Prognosezahlen fiir die ver-
schiedenen Zuggattungen genannt, allerdings ohne eine Angabe von Zuglangen und den
zulassigen Geschwindigkeiten. Im Text wird zwar erwahnt, dass die Emissionen von den
gemessenen Fahrgeschwindigkeiten auf die Streckenhdchstgeschwindigkeiten umge-
rechnet werden, dies ist anhand des Berichtes und der Anhange aber nicht nachvollzieh-
bar.

Weiterhin werden im Rahmen der Auswertung verschiedene Zwischenergebnisse ge-
nannt, die Endergebnisse lassen sich auf dieser Basis jedoch nicht nachvollziehen. So
ware z.B. die An-gabe des Taktmaximaleffektivwertes (KBF Tm) fiir die Messungen in dem
Tower wiinschenswert, da sich auf dieser Basis die Endergebnisse fiir KBFTr und KBF-
max berechnen lassen. Bei der Ermittlung von KBFmax bleibt unklar, ob die Ergebnisse
unmittelbar aus den Messungen oder mittels eines statistischen Ansatzes fiir die typische
Streuung der Ergebnisse abgeleitet wurden.

Bei der Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 8 werden die Bezeichnungen WA 1 bis WA
4 fur die verschiedenen Bereiche des Wohngebietes 6stlich der Strecke verwendet. Diese
Bezeichnungen werden zuvor nicht erlautert, die Zuordnung im Lageplan ist unklar.

Im Bericht liegen keine Angaben zu Baugrund, Bodenschichten oder dem Grundwasser-
stand auf dem Gelande vor. Insbesondere fiir die Wohnnutzung nahe dem Rhein ist von
einem relativ hohen Grundwasserstand im Boden auszugehen, der die Erschitterungs-
ausbreitung beeinflussen kann. Bei der abschliefenden Bewertung in Kapitel 9 wird zu-
dem auf eine ,hochwasserangepasste, aufgestanderte Bauweise® hingewiesen. Hier
bleibt unklar, ob es sich dabei um eine sogenannte Tief- bzw. Pfahlgriindung der Gebaude
handelt, die ggf. auch aufgrund des Bau-grunds gewahlt werden muss.

B. Anmerkungen inhaltlicher Art

I Im Rahmen der Untersuchung der Krebs+Kiefer Fritz AG (KuK) wurden sowohl im Ge-
werbegebiet westlich der Strecke sowie im 6stlichen Bereich (geplante Wohngebiete) Er-
schitterungs-messungen durchgefiihrt; dies entspricht der tiblichen Vorgehensweise bei
derartigen Untersuchungen. Fir den vorhandenen Tower wurde dabei die Bewertung auf-
grund der Messwerte durchgefiihrt, die unmittelbar auf der Bestandsdecke aufgezeichnet
wurden. Hier stellt sich die Frage, inwiefern im Rahmen des Umbaus eine Anderung der
Baustruktur erfolgt, z.B. in Form eines schwimmenden Estrichs auf der Rohdecke oder
durch Einbau von zusatzlichen Decken und Wanden, die das Schwingungsverhalten
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beeinflussen. Zu derartigen MaBnahmen werden im Bericht keine Angaben gemacht, fer-
ner sollte ein konkreter Hinweis bzgl. des Erschiitterungsschutzes erfolgen, damit durch
den Umbau keine Verschlechterung der Situation eintritt.

Da bei den geplanten Wohngebauden im Osten des Geltungsbereichs nur Messwerte im
Frei-feld aufgenommen werden konnten, wird fiir die Ermittlung der Immissionen auf den
Gebiudedecken auf Standard-Ubertragungsfunktionen zuriickgegriffen: Ahnlich den
Ubertragungsfunktionen aus der im Bericht zitierten DB-Richtlinie 820.2050 verwenden
die Verfasser dabei einen Ansatz, der eine starke Uberhéhung im Bereich der Eigenfre-
quenz aufweist und - laut Angabe im Bericht - aus eigenen Messungen an Gebauden
ermittelt wurde. Da bei den Gebaduden in dem geplanten WA-Gebiet eine ,hochwasseran-
gepasste, aufgestanderte Bauweise“ umgesetzt werden soll, ist zu bezweifeln, ob mit die-
sen pauschalen Ansatzen beispielsweise eine Pfahl-griindung oder eine dhnliche Son-
derbauweise korrekt abgebildet wird.

I Bei der geplanten Wohnnutzung in den Obergeschossen der Bestandsgebaude (mit
Lounge und Fitness-Studio im Untergeschoss) soll anscheinend eine hochwertige Wohn-
nutzung entstehen, andererseits besteht aufgrund der Gebietseinstufung als Gewerbege-
biet nur ein sehr geringer Schutzanspruch: Ahnlich wie beim Schallimmissionsschutz wer-
den auch bei der Bewertung von Erschitterungen nach DIN 4150, Teil 2, fir Wohngebiete
hohere Anforderungen definiert als fiir Misch- oder Gewerbegebiete. Die Anhaltswerte fir
Wohngebiete (WA und WR) sind geringer als fiir Mischgebiete (MI), diese wiederum ge-
ringer als fiir Gewerbegebiete (GE) mit einer mdglichen Nutzung fiir Wohnzwecke.

I  Gemal den Ausfiihrungen in § 8 der BauNVO fiir Gewerbegebiete (vgl. [3]) werden Woh-
nungen als Ausnahme zugelassen ,fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir
Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegen-
uber in Grundflache und Baumasse untergeordnet sind.“ Dies entspricht nicht der hier
vorliegenden Nutzung.

I Auch wenn gemalR den vorliegenden Angaben der westliche Bereich als eingeschranktes
Gewerbegebiet ausgewiesen werden soll, andert dies nichts an der Einstufung bzgl. des
Erschitterungsschutzes zur Bahnlinie hin: Die Wohnnutzung in den Bestandsgebauden
ist gleichgestellt mit Betriebswohnungen, die z.B. von Hausmeistern oder Betriebsinha-
bern genutzt werden.

I In dem Bericht von KuK werden fiir die Bestandsgebaude KBFmax-Werte fiir einzelne
Zugvorbei-fahrten von bis zu 0,42 dargestellt, die im deutlich splrbaren Bereich liegen:
Ublicherweise wird als Fiihlschwelle ein KB-Wert von 0,1 angesetzt. Der ermittelte Beur-
teilungswert KBFTr liegt mit 0,075 fiir die Nachtzeit zwar noch unter dem Anhaltwert 0,10
flir Gewerbegebiete, aber (iber dem Anhaltswert fir Mischgebiete nachts von 0,07. Somit
istin den spateren Wohnungen von deutlich spiirbaren Erschiitterungen insbesondere zur
Nachtzeit auszugehen. In der VDI 2038, Blatt 2, werden zur Erreichung eines hohen Kom-
forts fiir die Nutzer KBFmax-Werte von bis zu 0,2 genannt (vgl. [4]), die im vorliegenden
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Fall regelmaRig tiberschritten werden, somit ist die Frage, inwiefern die geplante Nutzung
vertraglich mit den vorherrschenden Umweltbedingungen ist.

Zusammenfassend miissen wir also vor allem feststellen, dass die dargestellten Ergebnisse nicht
durchweg nachvollzogen werden kdonnen. Bei den verwendeten Standardansatzen, zum Beispiel
fir Ubertragung der Erschiitterungen in die zukiinftigen Wohngebiude &stlich der Strecke, ist
nicht klar, ob diese auch fiir Pfahlgriindungen oder andere Sonderbauweisen zutreffend sind.
Eine detaillierte Betrachtung mit einem numerischen Rechenmodell, das die Einfliisse der Griin-
dung, der Bauweise und auch das Baugrunds bertiicksichtigt, liegt nicht vor.

Bei der Bewertung der Wohneinheiten in den Bestandsgebauden westlich der Strecke wurde die
Bewertung lediglich auf Basis der Messergebnisse auf den vorhandenen Decken durchgefiihrt:
Der Umbau und damit verbundene Anderungen an der Baustruktur sind nicht beriicksichtigt. Auch
wenn diese Ergebnisse als Malistab fiir die Bewertung herangezogen werden, ist zu bezweifeln,
dass dem Anspruch der Nutzer auf gesunde Wohnverhaltnisse Rechnung getragen wird.

Alles in allem meinen wir nach wie vor, dass das Bebauungsplanverfahren eingestellt werden
muss, der beabsichtigte Bebauungsplan mithin nicht aufgestellt werden kann, und dass auch
wegen der zu erwartenden Erschiitterungsimmissionen, die kumulativ und/oder alternativ zu den
Schallimmissionen gesunde Wohnverhaltnisse nicht erwarten lassen.

Mit freundlichen GriiRen

DB Netz AG
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