Protokoll:

Rm Fléck (CDU-Fraktion) nimmt aufgrund § 22 GemO nicht an der Beratung und
Beschlussfassung teil und nimmt im Zuschauerbereich Platz.

Herr Beigeordneter Prof. Dr. Lukas tragt den in Session eingestellten Zwischenbericht tber
die Klarschlammvergasungsanlage vor.

Rm Dr. Kleemann (B 90/ Die Grinen Fraktion) betont, dass das nicht vorhandene geschulte
Personal das Kernproblem in der Vergangenheit war.

Auf Nachfrage von Rm Kalenberg (CDU-Fraktion) erklart Beigeordneter Prof. Dr. Lukas, dass
mithilfe eines quartalsweise laufenden Probebetriebs das Erldschen der Genehmigung fur die
Anlage verhindert werden soll.

Auf Nachfrage von Rm Altmaier (FW-Fraktion), teilt Prof. Dr. Lukas mit, die Monoverbrennung
hatte sich als Anlagentechnik durchgesetzt. Ferner sagte er, dass der Phosphor erstmal
deponiert- und dann irgendwann eine Technik geschaffen wiirde, die eine Verwertung jenseits
der Landwirtschaft vorsieht.

Zudem erklart er auf Nachfrage von Rm Scholl (FDP-Fraktion), dass versucht wird, die BHKW-
Anlage in der Nutzung zu halten.

Rm Meinold (B 90/ Die Grunen Fraktion) fragt nach, wie die jetzigen Kosten im Verhaltnis mit
den Rickbaukosten stehen. Der Baudezernent erlautert, dass die Rickbaukosten nicht
beziffert werden kénnen, die Anlage jedoch im Moment keine Wartungskosten verursacht.

Rm Dr. Kleemann (B 90/ Die Grunen Fraktion) merkt an, dass auch fir den Probebetrieb
geschultes Personal bendtigt wirde. Zudem gehe er davon aus, dass noch Mengen an
Klarschlamm im nérdlichen Rheinland-Pfalz akquiriert werden kénnen.

Rm Knopp (CDU-Fraktion) erklart, dass die quartalsweise laufende Nutzung der Anlage
schéadlich fur eine Anlage sei. Er siehe keinen Nutzen die Anlage weiter zu betreiben, weil im
Hintergrund keine Servicefirma sei. Vielmehr misse man Uberlegen, ob man nicht
Anlagenteile von der Vergasungsanlage in der Stadtentwasserung nutzen kénne.

Rm Pilger (SPD-Fraktion) betont, man musse bei weiterer Nutzung einzelner Anlagenteile den
Kosten-Nutzenfaktor, und den 6kologischen Nutzen, prifen.






