DOB / 61.2 -Bebauungsplanung- 01.09.2026
Ku Herr Gregor Kuntze, Tel.: 3165

66.30 Briickenbau/Landen

Erschliefungsmafinahme westliche Rampen-/Treppenanlag und Wegeverbindung am Bhf.
Liitzel

hier: Materiell-rechtliche Priifung entsprechend § 125 Abs. 2 BauGB, beschriinkt auf die
ErschlieBungsanlage

Zum gegenstindlichen Vorhaben nehmen wir wie folgt Stellung:
Planungsrechtliche Ausgangslage:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des zur Aufstellung beschlossenen Bebauungsplan Nr. 101
,Urbanes Gebiet und Gewerbegebiet im Bereich der ehemaligen Standortverwaltung/Feste Kaiser
Franz“ (Aufstellungsbeschluss im Stadtrat vom 21.07.2023, VO in der Rheinzeitung, Ausgabe B,
vom 25.08.2023).

Die westlich der Bahntrasse bzw. des Bahnhaltepunktes Liitzel geplanten MaBBnahmen (Treppen-/
Aufzugsanlage sowie barrierefrei Rampen-/Wegeanlage) befindet sich teilweise auf im Eigentum
der Deutschen Bahn (DB) befindlichen Flachen (Flur 11, Flurstiick 35/43 tlws.). Das Flurstiick ist
bahngewidmet (Grundstiicke, die Betriebsanlagen einer Eisenbahn sind oder auf denen sich
Betriebsanlagen einer Eisenbahn befinden).

Der zukiinftige seitens der Stadt geplante Endausbau der barrierefreien Rampenanlage soll, iiber die
Teilbereiche des v. g. DB-Flurstiick 35/43 hinaus, auch iiber Teile des privaten Flurstiicks 35/44,
Flur 11, verlaufen.

Planungsrechtlich ist die Treppen-/Aufzugsanlage sowie der barrierefreien Rampenanlage im in
Aufstellung befindlichen BPlans Nr. 101 auf dem im Bahneigentum befindlichen Flurstiick 35/43
als Verkehrsfldche vorgesehen, welcher die bestehende Bahnwidmung nachrichtlich iibernimmt.
Die Flache der Rampe bzw. des Weges, welche dariiber hinaus liber das derzeitige private
Flurstiicks 35/44 verlaufen wird, soll ebenfalls als Verkehrsflache festgesetzt werden.

Die geplante Mallnahme steht im zeitlichen Zusammenhang mit anstehenden Streckensperrungen
der Bahn (Ausbau der Personenunterfithrung — PU - und Bahnsteig). Das in Aufstellung befindliche
Bauleitplanverfahren wird bis dahin nicht den Planstand erreicht haben, welche die stidtische
Vorhabenumsetzung planungsrechtlich begriindet. Die zeitlich vorgezogene Herstellung des
Vorhabens soll demnach gem. § 125 Abs. 2 BauGB gepriift werden.

Auszug Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.
Mai 2024 — 15 A 155/21 —, juris

RN 75-78:

§ 125 Abs. 2 BauGB ist in allen Fillen anwendbar, in denen ein Bebauungsplan nicht
oder noch nicht vorliegt, keine Festsetzungen zu den Erschliefungsanlagen enthdlt oder
sich — auch im Rahmen einer Inzidentpriifung — als unwirksam erweist. Dies ergibt sich aus
seinem Wortlaut und seinem Sinn und Zweck, den Gemeinden die Erschliefsung auch dann
zu ermaoglichen, wenn die Erschlieffungsanlage den an die stidtebauliche Entwicklung und
Ordnung zu stellenden Anforderungen ohne einen wirksamen Bebauungsplan gentigt.



[Vgl. Sdchs. OVG, Urteil vom 24. Februar 2016 -5A 391/14-, juris, Rn.19;
Driehaus/Raden, Erschliefsungs- und Ausbaubeitrdge, 11. Auflage 2022, § 7, Rn. 19,
m. w. N.J

Ist die Erschliefsungsanlage lediglich teilweise Gegenstand eines wirksamen Bebauungs-
plans i. S. d. § 125 Abs. 1 BauGB, kommt § 125 Abs. 2 BauGB im Ubrigen zum Tragen.
Denn § 125 Abs. 1 und 2 BauGB stehen nicht in einem Alternativverhdltnis. Vielmehr
kommen beide Vorschriften zur Anwendung, wenn eine Anbaustrafse sowohl im rdumlichen
Geltungsbereich eines (giiltigen) Bebauungsplans als auch im unbeplanten Gebiet liegt.

[Vgl. Bay. VGH, Urteile vom 2. Juni 2006 - 6 B 04.1237 -, juris, Rn. 24, und vom 24.
Oktober 2006 - 6 B 02.1279 -, juris, Rn. 21,;Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Werkstand: 152. EL, Oktober 2023, § 125 Rn. 6, m. w. N.]

RN 90:

Nach § 125 Abs. 2 BauGB diirfen Erschliefungsanlagen ohne Bebauungsplan nur
hergestellt werden, wenn sie den Zielen der Raumordnung nach § 3 Nr. 2 ROG
entsprechen (§ 1 _Abs. 4 BauGB). Nach § 1 _Abs. 5 und 6 BauGB ist ferner die
Beriicksichtigung der dort im Einzelnen genannten Grundsitze und Leitlinien der
Planung fiir die Herstellung der Erschliefungsanlagen erforderlich. Schliefilich muss ihr
eine fehlerfreie Abwiigung der offentlichen und privaten Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB)
einschlieflich der umweltschiitzenden Belange (§ _la _BauGB) zugrunde liegen. Die
materiell-rechtliche  Priifung entspricht derjenigen bei der Aufstellung eines
Bebauungsplans, jedoch beschrinkt auf die Erschliefsungsanlage.

[Vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Werkstand: 152. EL, Oktober
2023, § 125 Rn. 6a, m. w. N.]

Beurteilung:

Ein Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung ldsst sich durch den zeitgeméfBen und
erschlieBungsoptimierten Wege-/Umfeldausbau eines vorhandenen Bahnhaltepunktes, welcher die
Attraktivierung des OPNV als auch des unmotorisierten Individualverkehrs und damit gleichfalls
eine Entlastung urbaner Bestandsstrukturen einschlieBlich Umweltbelangen vom motorisierten
Individualverkehr begiinstigt, nicht erkennen.

Auch lasst die vorgesehene Planung keine unzumutbare Entwicklung gegeniiber den nach § 1 Abs.
5 und 6 BauGB enthaltenen Ziele und Grundsitze der Bauleitplanung sowie den Planungsleitsitzen
erkennen.

Unter Bezugnahme auf die Abwigung der 6ffentlichen und privaten Belange gemid § 1 Abs. 7
BauGB, einschlieBlich der umweltschiitzenden Belange gemél § 1a BauGB, ldsst sich folgendes
zusammenfassend festhalten:

Stidtebauliches Ziel des Vorhabens ist eine erstmalig durchgéingige, barrierefreie und damit
attraktive Ful3-/Radverbindung zwischen dem westlich in Entwicklung befindlichen ehem. STOV-
Quartier und den 6stlich gelegenen Bestandsstrukturen iiber (bzw. unter) dem vorhandenen Bahn-
haltepunkt Liitzel zu schaffen. Uber einen zeitgemiBen Ausbau hinaus wird mit der damit ein-
hergehenden Attraktivierung/Aufwertung des vorhandenen Haltepunkts bzw. dessen Umfelds auch
eine hohere Akzeptanz/Inanspruchnahme gegeniiber dem OPNV erwartet. Weitere damit erwartete
positive Synergieeffekte auf und iiber das urbane Vorstadtquartier Liitzel hinaus (z.B. im
Zusammenhang mit Verkehrssicherheit, Tourismus, (Pendler-)Radrouten, Parkraumbewirt-
schaftung etc.) stehen dabei zudem im Zusammenhang mit den weiteren (Um-)Nutzungsabsichten
im/um das ehem. STOV-Geldnde. Das Vorhaben dient damit nachhaltig breiten Bevolkerungs-
schichten und deren Bedarfen im Umfeld sowie einem weiteren Einzugs-/Nutzerbereich.



Im Zusammenhang mit dem seitens der DB eingeleiteten Planfeststellungsverfahren zum Ausbau
des Bahnhaltepunktes sowie zum Ausbau der PU, wurden von dort verschiedene Gutachten (u.a.
Lérm, Erschiitterung, Artenschutz, Wasserwirtschaft) zu deren MaBnahme im Vorfeld beauftragt.
Deren . Untersuchungsumfang betrifft auch eine mit der DB-MaBnahme einhergehende
Baustelleneinrichtungsflache (BE-Fliche) auf der westlichen Gleisanlagenseite. Die gegenstind-
lichen, zeitlich ineinandergreifenden bzw. im unmittelbaren Anschluss geplanten Ausbaumal-
nahmen der Stadt auf der westlichen Gleisanlagenseite liegen ginzlich innerhalb der v. g. BE-
Fldche der DB.

Insbesondere die zu beriicksichtigenden Belange der Umwelt lassen durch die Untersuchungen und
zu ergreifenden MaBinahmen fiir die Eingriffe im Zusammenhang mit der DB BE-Fliche, keine
erheblichen Auswirkungen erkennen, welche den geplanten kleinteiligen (zeitlich anschlieBenden)
MaBnahmen der Stadt (Treppen-/Aufzugsanlage und barrierefreie Rampen-/ Wegefiihrung)
entgegenstehen. Zudem sollen im Zuge des Ausbaus eine umweltfachliche Baubegleitung fiir die
stidtischen Malnahmen beauftragt, vertragliche Regelungen mit der DB fiir die gemeinsame
baulichen ,,Schnittmengen® getroffen und die Belange (auch) der Umwelt innerhalb des in
Aufstellung befindlichen BPlan Nr. 101 weiterhin beriicksichtigt werden; hierbei werden die
Eingriffe, welche entgegen der Gutachten der DB nicht temporir, sondern von der Stadt dauerhaft
sind, im Rahmen des Bauleitplanverfahrens bilanziert.

Potentielle baubedingte Belange (z.B. Gewihrleistung der Entwisserung, Sicherung von
Leitungstrassen, Beachtung etwaiger denkmalwiirdiger Bodenfunde etc.) werden maBgeblich durch
die DB im Rahmen deren Ausbauplanung beriicksichtigt, welche sich iiberwiegend auch iiber den
stddtischen, westlichen Wegeausbaubereich entwickeln. Die-geplanten Eingriffe der Bahn befinden
sich bereits in intensiver Abstimmung mit der Stadt sowie anderen Triigern. Dariiber
hinausgehende, gleichartige Eingriffe/Planungen der Stadt werden analog abgearbeitet.

Die zu beriicksichtigenden privaten Belange lassen, mit Blick auf die mit der Planung einhergehen-
den eigentumsrechtlichen Eingriffe, keine der Umsetzung entgegenstehenden Griinde erkennen. Mit
der DB sowie mit dem Privateigentiimer der Flurstiicke 35/43 und 35/44 befindet sich die Stadt fiir
den Ausbaubereich der geplanten Erschliefung, westlich der Bahntrasse, derzeit in vertraglichen
Verhandlungen. Die Bahnwidmung bleibt dabei bestehen und soll im in Aufstellung befindlichen -
BPlan Nr. 101 nachrichtlich {ibernommen werden. Der stidtische Ausbau des FuB-/Radweges
entzieht dariiber hinaus keine bestehenden ErschlieBungsfunktionen zugunsten bestehender Fremd-
grundstiicke und wird im zukiinftigen Betrieb weiterhin in seiner Wirkung hinter den Emissionen
der vorhandenen Bahnstrecke sowie der Mayener StraBe deutlich zuriickbleiben. '

Unter Bezug auf v. g. Ausfilhrung werden diesseits, zusammengefasst, keine Bedenken zu den im
Vorausgang zum Abschluss des laufenden Bauleitplanverfahrens erforderlich werdenden stidtisch
geplanten Ausbaumalinahmen westlich der Gleisanlagen, bzw. fiir eine diesbeziigliche
Herstellungsrechtfertigung gem. § 125 Abs. 2 BauGB erkannt.

Im Auftrag

Sebastian Althoff
Amitsleitung Amt 61

Anlage: Beurteilungsmatrix zur vorgenommenen Abwigung

Hinweis: Die gegenstindliche Stellungnahme nebst zugehiriger Anlage sollte den stidtischen Entscheidungsirdgern
als konkreter Hinweis auf die fiir die Abwdgung relevanten Umstdnde zum ausstehenden Beschluss, als
Abwédgungsmaterial zur Verfiigung gestellt werden [vgl Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 28. Mai 2010 — 15 4 3231/07 — Leitsatz] '



Stand: Checkliste stadtebauliche Abwégung nach § 125 Abs. 2 BauGB

01.09.26

61.2/ku

Ausbau einer des best.

Fazit: Ja/ Nein/ggf.
Mit 6ffentlichen Belangen vereinbar? ja
Nachbarintreressen maBgeblich betroffen? nein
Stéadtebaulich vetretbar? ja
Auflagen/ Bedingungen? ja
Priifung abgeschlossen? ja

Prifkatalog

A

Nr.1

Nr.2

Nr.3

Nr. 4

Nr.5

Nr.7

Offentliche Belange gem. § 1 Abs. 6 Nrn. 1- 14 BauGB

die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und
Arbeitsbevdlkerung,

die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung, insbesondere auch
von Familien mit mehreren Kindern, die Schaffung und
Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen, die
Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevdlkerung und die
Anforderungen kostensparenden Bauens sowie die
Bevdlkerungsentwicklung,

die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevélkerung,
insbesondere die Bedlirfnisse der Familien, der jungen, alten
und behinderten Menschen, unterschiedliche Auswirkungen
auf Frauen und Ménner sowie die Belange des
Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung,

die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und
der Umbau vorhandener Ortsteile sowie die Erhaltung und
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche,

die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, Straen und
Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher
Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes,

die von den Kirchen und Religionsgesellschaften des
offentlichen Rechts festgestellten Erfordernisse fiir
Gottesdienst und Seelsorge,

die Belange des Umweltschutzes, einschliellich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere

a)

Liitzel

Hinweis auf Nachweise:

die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt, (auch Naturschutz-,
Landschaftsschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete,
Hochwassergefahrenkarte, Starkregenvorsorge)

Nicht

Betroffen betroffen Bemerkungen/ Nachweise erforderlich?

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > keine relevante, planungsbedigte Zunahme an Lérm durch FuB-/
(ber zu erwarten; Umgebung wird
durch punkt Liitzel u. Mayener StraBe gepragt)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > zeitgeméBer Ausbau und Barreirefreiheit kommt allen Teilen der
u. deren positiv entgegen)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > zeitgeméBer Ausbau und Barreirefreiheit kommt allen Teilen der
u. deren positiv entgegen)

die erstmalig, ige fuB-/i unter der
Personenunterfiihrung dient der Erhaltung sowie Fortentwicklung des Stadtteils
im mit der i andas OPNV-, FuB-,
Radwege-Netz sowie wischen und STOV-
Gelande und lasst eine positive Entwicklung auf diesen Belang erwarten

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > die tiefbautechnische MaBnahme steht weiterhin hinter den ortlich
Vorhandenen Gleis-, Hochbau- und ErschlieBungsanlagen zuriick und tritt nicht
dominant in Erscheinung)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar)

Hinweis: Die zukiinftige AusbaumaBnahme der Stadt befindet sich
auf Flichen, auf denen vorausgehend die BE-Flichen der DB
zugunsten deren MaBnahmem am Bhf sowie der PU erfolgen . Hierzu
wurden die Belange im Rahmen eines Planfeststellungsverfahren der DB
eingestellt (u.a. FBA 06/2026).

Die Stadt plant (fast) iibergangslos an das Ende der DB-Arbeiten mit
dem kommunalen Ausbau anschlieBen zu kénnen und somit im
baulichen Eingriff in Natur und Landschaft an die dann vorhandene

Links



Tiere

Pflanzen

Flache

Boden

Wasser
Luft
Klima

Landschaft

biologische Vielfalt

Naturschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete
Uberschwemmungsgebiete

Hochwassergefahrenkarte

Oo0Oo0ooao

Die i it ar i Belange wurde
gutachterlich erfasst/bewertet (Planfeststellung der DB als
Potentialanalyse; unabhén; iervon erfolgte Bereits eine stadt.

i hebungim mit der Aufstellung zum BPlan
Nr. 101, Stand 05/2026 > die kommunalen Eingriffe werden im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens ermittelt und bilanziert).
Naturschutzfachliche MaBnahmen wurden fiir die DB- BE-/ bzw.
Eingriffsflache festgelegt und sind abzuarbeiten. Gem. Gutachten der
DB wird bei fachgerechter Umgesetzung, die Erfiillung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG dabei
ausgeschlossen.

Bei den kommunalen hieran (zeitlich) ineinandergreifenden/
anschlieBenden Eingriffe ist von keiner erheblichen Auswirkung auf den
Belang auszugehen. Die Eingriffe der Stadt sollen dariiber hinaus
fachlich begleitet und bedarfsweise auch iiber vertragliche Regelungen
mit der DB gesichert werden.

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > Ergebnis des DB-Landespflegerischen Begleitplans: "Im Rahmen der
i wurden keir al oder i imUR

Da der UR keine spezifischen fir eine Flora
Standorteigenschaften aufweist, wird dem Schutzgut Pflanzen eine sehr geringe (1)
Bedeutung zugewiesen." Dariiber hinaus werden Biotope, welche aufgrund der

aalti nicht wi werden kénnen, im Rahmen des in

inilic hilanziert)
(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > die die. {

die i i i u : sowie die
kleinrdumige Inanspruchnahme lassen kein durch das Vorhaben bedingtes
unzumutbares Verhaltnis durch baulich bertstelle Flachenanteile erwarten)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > Ergebnis des DB-L i it "Fiir die

Boden, Wasser, Klima und Luft sowie L ild sind infolge ihrer

Bedeutung innerhalb des betrachteten UR und der Intensitét der Wirkfaktoren durch den
Eingriff keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Diese werden durch

und auf ein Mir reduziert.
Unter ticksichtig der ic und Minimie
sowie dem Ankauf von Ol werden i ig der einzelnen
unter die i it g kt. Weitere erhebliche
ig oder ig i durch das geplante Vorhaben

verbleiben damit nicht.”; Die Fldchen, welche von der Stadt dauerhaft Inanspruch
'genommen werden, werden im Rahmen des Bauleitplanverfahrens bilanziert .)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > s. Beurteilung zu Boden)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > s. Beurteilung zu Boden)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > s. Beurteilung zu Boden)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > s. Beurteilung zu Boden)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > kleinteili it aBer und i imi Wege-

L eines des

Eingriffs der DB zur BE, auch bereits Baugrube/Rampenstiitzwande, wurden in deren
ich, u.a. L & it und
(keine i im ich - die FFH- um rd. 250 m
entfernten FFH-Gebiet ,,Mosel“ (DE-5908-301) zum Ergebnis: "Folglich sind keine
i g der iele und des des i

durch das Vorhaben und der projektspezifischen Wirkfaktoren zu erwarten." Des Weitern
erganzt die "Da keine Effekte oder i

i ar des i uber die Schut; i hinweg
zu erwarten sind, bleibt die Koharenz des Natura-2000-Netzes vollsténdig erhalten. Es
treten keine intréchti der irkungen mit anderen i
des Natura 2000-Verbundsystems auf.”
(keine i im ich-s. il v

(keine ausgewiesen im Vorhabenbereich)

(keine Betroffenheit fiir den Vorhabenbereich, einschl. HQextrem)

Geoportal
Geoportal
Geoportal

Geoportal



b)

c)

d)

e)

)

Nr. 8 die Belange
a)

)

Starkregenvorsorge

die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000~
Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine
Gesundheit sowie die Bevélkerung insgesamt,

umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgter und sonstige
Sachgiiter,

die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang
mit Abfallen und Abwassern,

die Nutzung erneuerbarer Energien, insbesondere auch im
Zusammenhang mit der Warmeversorgung von Geb&uden, sowie
die sparsame und effiziente Nutzung von Energie,

die Darstellungen von Landschaftsplanen und sonstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, des Abfall- und des
Immissionsschutzrechts, sowie die Darstellungen in
Warmeplanen und die Entscheidungen Uber die Ausweisung als
Gebiet zum Neu- oder Ausbau von Warmenetzen oder als
Wasserstoffnetzausbaugebiet gemaR § 26 des
Warmeplanungsgesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 394),

die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitét in Gebieten, in denen
die durch Rechtsverordnung zur Erfiillung von Rechtsakten der
Europaischen Union festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
(berschritten werden,

die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des
Umweltschutzes nach den Buchstaben a bis d,

unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, die Auswirkungen, die aufgrund der
Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zuléssigen Vorhaben
fur schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind, auf die
Belange nach den Buchstaben a bis d und i,

der Wirtschaft, auch ihrer mittelsténdischen Struktur im Interesse
einer verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung,
einschlieBlich ihrer Bestands- und Entwicklungsinteressen,

der Land- und Forstwirtschaft,

der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,

keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die
Belange erkennbar > geméaB Starkregengefahrenkarte (SRI 7) istin
vereinzelten, kleineren Bereichen (entlang des westlichen Bahndamms)
derzeit mit Einstauhéhen von 10-30 cm zu rechnen. Die

vorhabenbedi Vollversi ist liber dem Ist-Zustand
kleinteilig; Die insbesondere mit der neu geplanten DB-PU und der auch
hierzu mit der Stadt erfolgten Planungsab-stimmungen (auch zur
Entwassserung), lassen jedoch keine Versagensgriinde zur Umsetzung
des Gesamtvorhabens mit der (auch) stadtisch geplanten westlichen
ErschlieBungsmaB-nahmen erkennen.

(keine im ich-s. i

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange

erkennbar > und Wege-/L eines
des Eingriffs der DB zur BE,
auch bereits wurden in deren

u.a. Schall-und L

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange

erkennbar > und Wege-/L eines
des Eingriffs der DB zur BE,
auch bereits wurden in deren

Gutachterlich beriicksichtigt)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange

erkennbar > und Wege-/L eines
des Eingriffs der DB zur BE,
auch bereits wurden in deren
v.a. und fiir die

heriicksichtiot)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > und
Wege-/L eines

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > Darstellung im L als ohne
iel- bzw.

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange

erkennbar; kle i und
Wege-/L eines

mit bereits

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange

erkennbar; kle i und
Wege-/L eines

mit bereits

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange

erkennbar; kle i und
Wege-/L eines

mit bereits

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > die geplante durchgéngige FuB-/Radwegefihrung lésst eine positive

auf pot. B 2zwischen ostl. und
westl. STOV-Gelande erwarten)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar)

Sturzflutkarte . RLP-UMWELT Wasserportal
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Nr. 10

Nr. 11

Nr. 12

Nr. 13

Nr. 14

Sonstige

Sonstige

Sonstige

Sonstige

e)
f)
die Belange des Personen- und Guterverkehrs und der
Mobilitét der Bevélkerung unter besonderer Berticksichtigung
einer auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr
ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung, einschlieRlich
a)
b)

die Belange der Verteidigung und des Zivilschutzes sowie der
zivilen Anschlussnutzung von Militérliegenschaften,

die Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen
stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes oder einer von ihr
beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Planung,

die Belange des Kiisten- oder Hochwasserschutzes und der
Hochwasservorsorge, insbesondere die Vermeidung und
Verringerung von Hochwasserschaden,

die Belange von Fliichtlingen oder Asylbegehrenden und ihrer
Unterbringung,

die ausreichende Versorgung mit Griin- und Freiflachen.

Darstellung Flachennutzungsplan (insb. bei Vorhaben nach §
35 BauGB)

Ziele der Raumordnung und Landesplanung? (Insb. im
AuRenbereich)

Storfallbetriebe betroffen? Achtungsabsténde eingehalten?

UVP Pflicht?

er i L i zu erwarten?

Uberschlégige Priifung nach Anlage 2 BauGB.

Merkmale des Bebauungsplans, insbesondere in Bezug auf

des Post- und Telekommunikationswesens, insbesondere des
Mobilfunkausbaus,

der Versorgung, insbesondere mit Energie und Wasser,
einschlieBlich der Versorgungssicherheit,

der Sicherung von Rohstoffvorkommen,

des Bestands- und Entwicklungsinteresses bei Verkehrsanlagen
und

der Belange des offentlichen Personennahverkehrs, des Verkehrs
mit elektrisch betriebenen Kraftfahrzeugen und des nicht
motorisierten Verkehrs,

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar)

Die erstmalig, ige fuB- i i unter der
fihrung dient der At ivi dest im Kontext
der Erhaltung sowie For i des Stadtteils im mit der
stadtebaulichen Anbindung an das OPNV-, FuB-, Radwege-Netz sowie der
zwischen i und STOV-Gelénde und lasst eine
positive Entwicklung zugunsten dieses Belangs erwarten. Die stadtische
F ichtistzudem als il der iele der DB

berlicksichtigt und befindet sich in enger Abstimmung.

Die erstmalig, ige fuB- i i unter der
fihrung dient der At ivi dest im Kontext
der Erhaltung sowie For i des Stadtteils im mit der
stadtebaulichen Anbindung an das OPNV-, FuB-, Radwege-Netz sowie der
zwischen i und STOV-Gelénde und lasst eine
positive Entwicklung zugunsten dieses Belangs erwarten. Die stadtische
F ichtistzudem als ilder iele der DB

berlicksichtigt und befindet sich in enger Abstimmung.

(keine vom Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Belange erkennbar)

Die Planung zur zei und i imierten Wege-/Umfeld-
ausbau eines welcher die Atf ivil des
OPNV als auch des isierten Indivi igt und die
direkte Verbindung zwischen bestehenden Quartieren im Osten und neu

im STOV-Gelénd , folgtden

Entwi icht des in BPlanes Nr. 101. Durch die
i i wird die

stadtebauliche Planung im GB des BPlan Nr. 101 positiv unterstitzt.

(keine vom Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Belange erkennbar)

(keine vom Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Belange erkennbar)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > ilige ( von in DB- bzw. (ehemals
gewidmeten) Privateigentum befindlichen Fléichen)

Flachen fiir Bahnanlagen - die ErschlieBungfunktion der
bahngewidmeten Flachen wird durch das Vohaben nicht entzogen und
bleibt bestehen (gewidmet)

(keine vom Vorhaben ausgehenden negativen Auswirkungen auf die Ziele erkennbar)

(keine vom Vorhaben

nein



c

Merkmale der méglichen Auswirkungen und der
voraussichtlich betroffenen Gebiete, insbesondere in Bezug
auf

folgende Gebiete:

Private Belange

Gebietserhaltungsanspruch

das AusmalR, in dem der Bebauungsplan einen Rahmen im Sinne
des § 35 Absatz 3 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung setzt;

das Ausmal, in dem der Bebauungsplan andere Pléne und
Programme beeinflusst;

die Bedeutung des Bebauungsplans fiir die Einbeziehung
umweltbezogener, einschlieRlich gesundheitsbezogener
Erwégungen, insbesondere im Hinblick auf die Férderung der
nachhaltigen Entwicklung;

die fir den Bebauungsplan relevanten umweltbezogenen,
einschlieBlich gesundheitsbezogener Probleme;

die Bedeutung des Bebauungsplans fiir die Durchfiihrung
nationaler und européaischer Umweltvorschriften.

die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der
Auswirkungen;

den kumulativen und grenziiberschreitenden Charakter der
Auswirkungen;

die Risiken fiir die Umwelt, einschlieRlich der menschlichen
Gesundheit (zum Beispiel bei Unféllen);

den Umfang und die réumliche Ausdehnung der Auswirkungen;

die Bedeutung und die Sensibilitat des voraussichtlich betroffenen
Gebiets auf Grund der besonderen natiirlichen Merkmale, des
kulturellen Erbes, der Intensitat der Bodennutzung des Gebiets
jeweils unter Beriicksichtigung der Uberschreitung von
Umweltqualitdtsnormen und Grenzwerten;

Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

Naturschutzgebiete gemaR § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes,
soweit nicht bereits von Nummer 2.6.1 erfasst,

Nationalparke gemaR § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes,
soweit nicht bereits von Nummer 2.6.1 erfasst,
Biosphérenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaR den
§§ 25 und 26 des Bundesnaturschutzgesetzes,

gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

Wasserschutzgebiete geman § 51 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete gemag § 53
Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie
Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 des
Wasserhaushaltsgesetzes,

Gebiete, in denen die in Rechtsakten der Européaischen Union
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits (iberschritten sind,

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere Zentrale
Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des
Raumordnungsgesetzes,

in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler,
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der
durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als
archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.

[m]

O 0o o o

[m]

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(keine vom Vorhaben

(Vorhaben liegt selbst nicht in Gebieten und entfaltet auch keine erhebliche Auswirkung
auf diese)
(Vorhaben liegt selbst nicht in Gebieten und entfaltet auch keine erhebliche Auswirkung
auf diese)

(Vorhaben liegt selbst nicht in Gebieten und entfaltet auch keine erhebliche Auswirkung
auf diese)

(Vorhaben liegt selbst nicht in Gebieten und entfaltet auch keine erhebliche Auswirkung
auf diese)

(Vorhaben liegt selbst nicht in Gebieten und entfaltet auch keine erhebliche Auswirkung
auf diese)

(Die geplanten MaBnahmen befinden sich auBerhalb von Heilquellenschutz- gebieten,
liegen aber innerhalb der duBeren Zone IIIB des Koblenz-
Urmitz (WSG-Nr. 401700063))

(Vorhaben liegt selbst nicht in Gebieten und entfaltet auch keine erhebliche Auswirkung
auf diese)

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange nach § 2
Abs. 2 Nr. 2 ROG erkennbar; i
und Wege-/L eines

mit bereits F

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange

erkennbar; i und
Wege-/L eines

mit bereits

(keine - Ausbau




D

Nachbarliche Belange

Riicksichtnahmegebot

Stddtebauliche Vertretbarkeit

lasstdiev. g. derzu ichti i und
privaten Belange keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen negativen
Auswirkungen erkennen, welche stadtebaulich nicht vertretbar waren.

Der Ausbau stehtii auch nichtim Wi zu den zukiinftig vorge-
sehenen i Festsetzungen und i Zielen des BPlan
Nr. 101 einer E i (tlws. mit il

Bahnwidmung). Stattdessen wird von der geplante ErschlieBungsmaBnahme von einer
Stadtteil- sowie OPNV-Attraktivierung ausgegangen, welche sich auf breite

sowie auch L positiv auswirkt.

Die zu beriicksichti Belange des es, ei ieBlich des Natur-
schutzes und der L wurde ich zur
nahme seitens der DB fir deren BE-Fléachen itet. Die dartiber hi hend
zeitlich inei i bzw. i der Stadt, wird
umweltfachlich begleitet werden und dariiber hinaus werden Biotope, welche
aufgrund der i nicht wi werden konnen, im
Rahmen desin indli i fahrens bilanziert.
Eigentumsbelange befinden sich zwischen DB und Stadt aktuell in Abstimmung und

a i Die i auf Flstk. 35/43 bleibt

bestehen. Das Angebot des Privateigentimer zur Ubernahme des Flstk. 35/44 durch
die Stadt befindet sich derzeit ebenfalls in Verhandlungen, so das auch hier keine

Privat- (und Baht erkannt werden, welcher einer
L des DieE i des Flstk. 35/5 Uber die
Mayener StraBe bleibt durch das Vorhaben unberiihrt. Von durch die stadtische FuB-
R a Verkehrs-/La i htigung ist

nicht auszugehen; dominant wirken weiterhin der bestehende Bahnbetrieb sowie die
Mayener StraBe.
Zusammengefasst ist der im Vorgriff auf den BPlan Nr. 101 geplante, kleinteilige

im mit den iten der DB,
vertretbar und lasst keine durch ihn erzeugte Missstande innerhalb des stadtischen
Gefiige erwarten.

(keine vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
erkennbar > Eigentumsrechtlich: Eigentiimer a) DB befindet sich bzgl. der
inandergreifenden Planungen sowie dem Ausbau in engem Austausch mit der Stadt (DB

beschreibt die der Stadt auf westlicher
Gleisseite) und b) Privat-Flstk. 35/43 hat bereits VerauBerungsabsicht zugunsten der
Stadt ingte Belange Bau der DB-BE sind
keine b heblich irkung durch

stadtisch geplante ergénzende Wegefiihrung (FuB/Rad) zu erwarten; ErschlieBung
Grdstk. 35/5 wird seitens Mayener Str. nicht entzogen (nicht oder auch bestehende
i ur jeBung seitens DB-Flstk 35/43 sind in dortiger

Zustandigkeit/Kizrung)

(keine vom Vorhaben ausgehende erheblichen Auswirkungen auf die Belange erkennbar
> die im Rahmen der DB-BE-Fléche issi und
seitlich der

zukiinftigen Rampe auf der westlichen Gleisseite, wurden gutachterliche

ilt und ur
Im Zuge des anschlieBenden stadtischen Ausbau sowie Betrieb der besfestigten

und des Trepp st nicht mit
Immissionen (insbesondere fir Flstk. 35/5) zu rechnen. Auch lsst die zukiinftige Rad-
/FuBwegefiihrung, mit mehr Abstand als derzeit und im Einschnitt (Rampe) gelegen,
keine im bereits Umfeld

Mayener StraBe) erwarten.





