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OBERVERWALTUNGSGERICHT
EINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Dr. Gross/Henchel Fraktion im Stadtrat der Stadt Koblenz, bestehend aus
Ratsmitglied Dr. Michael Gross und Ratsmitglied Paul Henchel, v.d.d.
Fraktionsvorsitzenden Dr. Michael Gross, GymnasialstraRe 2, 56068 Koblenz,

- Klagerin und Antragstellerin -

Prozessbevollmachiigter: Rechtsanwalt Christian Lanters, Mainzer Strafte 115,
56068 Koblenz,

gegen

den Stadtrat der Stadt Koblenz, vertreten durch den Vorsitzenden,
Gymnasialstralle 2, 56068 Koblenz,

- Beklagter und Antragsgegner -

wegen Kommunalverfassungsrechts
hier: Zulassung der Berufung
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hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz auf-
grund der Beratung vom 4. Februar 2010, an der teilgenommen haben

Prasident des Oberverwaltungsgerichts Prof. Dr. Meyer
Richter am Oberverwaltungsgericht Stamm
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schumacher

beschlossen:

Der Antrég der Klagerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Koblenz vom 22. Oktober 2009 zuzulagsen, wird abgelehnt.

Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Zulassungsverfahren auf
10.000,-- € festgeseizt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da keiner der von der

Klagerin geltend gemachteh Zulassungsgrinde vorliegt.

I. An der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils bestehen keine ernst-

lichen Zwetfel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vemaitungsgenchtsordnung
-VwGO - Dés Verwaltungsgericht hat die Klage auf Feststellung der Rechts-
widrigkeit von zwei Beschliissen des Beklagten vom 16. Marz 2009 zu Recht als

unzuléassig abgewuesen Denn die Klagerin war im maBgeblichen Zeitpunkt der
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letzten mundhchen Verhandlung nicht mehr beteiligungsféhig im Sinne des § 61
Abs. 1 Nr. 2 VwGO (1.). Deshalb fehlte ihr dariber hinaus - worauf das
Verwaltungsgericht entscheidend abgestellt hat - das gemaf § 43 Abs. 1 VWGO
erforderlache berechtlgte Interesse an den 1 begehrten gerichthchen Feststel!ungen
(2) Dabei kommt es fur das Vorliegen der genannten Sachentschezdungs-
voraussetzungen entgegen der Auffassung der Klégerin nicht auf die Umstande
bei Kiageerhebung, sondern nach allgemeinen verwalfungsprozessualen Grund-
_ satzen auf die Sachlage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung an (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl. 2009, Vorb. § 40 Rn. 11). Aus den von der
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Kidgerin zitierten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 4,
144) und des Verfassungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern (DOV 2003, 765)
ergibt sich nichts anderes, weil sie nicht auf den vorliegenden Fall (bertragen
werden kénnen. ihnen lagenwgrgﬁ§i§t5§gwge%ﬁahren zugrunde, welche von ehe-

maligen Abgeordneten, d.h. von natlrlichen Personen, und nicht - wie hier - von

einer ntcht mehr bestehenden Stadtratsffaknon betrieben wurden.

Vg

1. Gemal § 61 Nr. 2 VwGO sind Vereinigungen fahig, am Verwaltungsprozess
beteiligt zu sein, soweit ihnen ein Recht zugestanden werden kann. Hierzu z&hlen
im Rahmen eines Kommunalverfassungsstreitverfahrens grundsatzlich auch Frak;
tionen im Sinne des § 30a Abs. 1 Gemeindeordnung - GemO -. Allerdings beste-
hen Fraktionen aufgrund der jeweiligen Fraktionsvereinbarung nur fir die Dauer
der Wahlzeit des Rates. Sie kénnen deshalb als Gliederung des Gemeinderats
nicht das "Ganze" (Gemeinderat) "Uberleben". Fir Fraktionen gilt somit der
Grundsatz der formellen Diskontinuitét mit der Folge, dass sie ihre Existenz und
damit die Beteiligungsfahigkeit im Verwaltungsprozess mit dem Ablauf der Wahl-
periode verlieren (vgl. SéchéOVG, Beschluss vom 18. Februar 2005 - 4 B 421/04 -
, juris, Rn. 3; NdsOVG, Beschluss vom 17. Januar 2002 - 10 LA 1407/01 -, juris;
OVG NRW, Beschluss vom 27. Méarz 1990 - 15 A 2666/86 -, juris, Rn. 5;
HessVGH, NVwZ 1986, 328; Schaaf, in; Kommunalverfassungsrecht Rheinland-
Pfalz, Stand: Juli 2009, § 30a Ziff. 4.2 m.w.N.).

Die von der Kidgerin gegen den fur Fraktionen geltenden Grundsatz der formellen
Diskontinuitadt erhobenen Einwendungen greifen nicht durch, § 34 Abs. 1 Satz 5
GemO begrunde’t keine Kontsnwtat von Ratsfraktionen Gber Wahiperioden hinaus.
Danach :st das Recht eines Vtertels der gesetzlichen Zahl der Ratsmitglieder, die
Einberufung des Gemeinderats zur Beratung Uber einen bestimmten Gegenstand
zu beantragen, ausgeschlossen, wenn der Gemeinderat den gleichen Gegenstand
innerhalb der letzten sechs Monate bereits beraten hat. Diese Regelung dient der
Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit kommunaler Vertretungsorgane. Etne Aussage
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uber den Fortbestand von Fraktlonen nach Abiauf einer Wahiperfode enthalt sie
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_nicht. Des Weiteren fuhrt der Grundsatz der formellen Diskontinuitat nicht

zwangslaufig zur Unanfechtbarkeit von Ratsentscheidungen, sondern schliefl3t
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lediglich die Klageméglichkeit einer nicht mehr bestehenden Fraktion aus. Dies ist

s
im Hinblick auf das Beanstandungsrecht der Kommunalaufsicht hinnehmbar.

Wendet man den Grundsatz der formellen Diskontinuitdt von Gemeinderats-
fraktionen auf die Klagerin an, ist ihre Existenz mit dem Ablauf der Kommunal-
wahlperiode 2004 bis 2008 erfoschen. Deshalb ist sie im vorliegenden Verfahren

nicht mehr beteiligungsféhig im Sinne des § 61 Nr. 2 VwGO.

Mit Blick auf die erstimals nach der Kommunalwahl 2009 gebildete Fraktion
,Burgerinitiative Zukunft fur Koblenz e. V." braucht nicht gekiart werden, ob trotz
des Grundsatzes der formellen Diskontinuitat eine Fraktion, welche in der neuen
Wahlperiode im Rat vertreten und aus derselben Partei oder Wahlergruppe wie
die nicht mehr bestehende Fraktion hervdrgegangen ist, dem anhangigen
Verwaltungsprozess gemaR § 91 VwGO beitreten kann (vgl. OVG NRW,
Beschiuss vom 27. Marz 1990 - 15 A 2666/86 -, juris, Rn. 6). Denn zum einen ist
die Fraktion ,Birgerinitiative Zukunft fur Koblenz e. V.%, der die beiden Mitglieder

der Klagerin neben weiteren Stadtratsmitgliedern angehoren dem vorliegenden

R

Verfahren nicht be:getreten Zum anderen ist sie nlcm aus derse!ben Partei oder

Wahlergrupp,e_bergbrgegangen wie die Klagerm Denn diese bestand aus zwei
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Stadtratsmitgliedern, die wahrend der Wah!pereode 2004 bis 2009 aus der
damaligen FDP-Fraktion ausgetreten sind. Demgegenuber hat die Fraktion
_Burgerinitiative Zukunft fur Koblenz e. V." ihren Ursprung in der Anfang 2009 ge-
grundet gleichnamigen Wahlergruppe.

2. Des Weiteren hat das Verwaltungsgericht zu Recht das flur die erhobene Klage

erforderliche Feststellungsinteresse.verneint. Da die Kiagerin nicht mehr besteht,

ist auf 31e bezogen eine Wiederholungsgefahr, eln _Rehabilitationsinteresse und

,v

gine prajudnzselle Wirkung der in Rede stehenden Stadtratsbeschlisse aus-
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geschlossen

ll. Die Rechtssache weist auch keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf. Denn die Frage,

ob die vorliegende Feststellungsklage zulassig ist, lasst sich aufgrund der
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bisherigen Ausfuhrungen bereits im Zulassungsverfahren beantworten. Deshalb

bedarf es nicht der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens.

fll. Auch die von der Klagerin gemal § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO geltend gemachte

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache besteht nicht, weil sich die Unzu-

lassigkeit der von der Klagerin erhobenen Klage ohne Weiteres aus der

Gemeindeord
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ergangenen obergerichtlichen Rechisprechung ergibt.

ng und der zu vergleichbaren Regelungen anderer Bundeslander

IV. Soweit die Kiagerin schlieRlich riigt, das angefochtene Urteil stelle eine Uber-
raschungsentscheidung dar, liegt kein Verfahrensfehler im Sinne des § 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO vor. Denn die Zulassigkeit der Feststellungsklage ist vom Beklagten
bereits in der Klageerwiderung in Zweifel gezogen und nach dessen unwider-
sprochenem Vorbringen im Zulassungsverfahren wahrend der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht eingehend erortert worden. Deshalb war
es der anwaltlich vertretenen Kléagerin auch ohne einen rechtlichen Hinweis des

Verwaltungsgerichts moglich, die Klage auf die _Mitglieder der, Klagerin umzu-

stellen.

s

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1

Gerichtskostengesetz in Verbindung mit Ziff. 22.7 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichisbarkeit.

gez. Prof. Dr. Meyer gez. Stamm gez. Dr. Schumacher
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