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Bebauungsplan Nr. 257g: Industriegebiet an der A 61; Anderung der Zufahrt und
ErschlieSung
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10.

a)

b)

c)

Beschluss: [X] einstimmig [ mehrheitlich mit gem. der Empfehlung

11.

Bundesnetzagentur, Fehrbelliner Platz 3, 10707 Berlin — Schreiben vom 06.04.2010
Inhalt der Anregung

Es wird darauf hingewiesen, dass im Stadtteil Kobenz- Riibenach Richtfunksendeanlagen
verschiedener Mobilfunkbetreiber vorhanden sind. Die Richtfunkstrecken seien in der
Planung insofern zu beriicksichtigen, dass diese nicht durch Baukorper unterbrochen
werden. Bis zu einer Gebdudehthe von 20,0 m seien Beeintrachtigungen der
Richtfunkstrecken unwahrscheinlich. Im vorliegenden Fall sei diese Hohe jedoch erreicht.

Stellungnahme der Verwaltung/ Abwigung

Nach niherer Erorterung des Sachverhalts mit den jeweiligen Betreibern der Funkanlagen
konnte festgestellt werden, dass am nordostlichen Rand des Plangebiets zwei
Richtfunktrassen verlaufen. Sofern die Bebauungshohe 20,0 m nicht iiberschreitet, wird es
nach Aussage des Betreibers zu keiner Beeintrdchtigung kommen. Die im Bebauungsplan
festgesetzte relative Gebdudehohe betrigt 20,0 m im Bezug auf die eingetragene
Straenachse. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die vorhandenen
Richtfunkstrecken nicht beeintrichtigt werden.

Die iibrigen Richtfunkstrecken liegen auflerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
Nr. 257g.

Abwigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

[] abgelehnt

Enthaltungen, Gegenstimmen beschlossen

Eigenbetrieb Stadtentwiisserung Koblenz, BahnhofstraBe 47, 56068 Koblenz
— Schreiben vom 21.04.2010

a) Inhalt der Stellungnahme

Nach Darstellung der entwisserungstechnischen ErschlieBung des Bebauungsplangebiets
wird darauf hingewiesen, dass die Kanaltrassen zum Teil iiber Grundstiicke fiithren, die
keine offentlichen Verkehrsflichen darstellen. Es wird angeregt, die Inanspruchnahme
dieser Flichen im Bebauungsplan mit dem Hinweis auf Nutzungseinschrinkungen zu
sichern.



Bebauungsplan Nr. 257¢g Ausschuss fiir Bauleitpldne Wiirdigung der Anregungen
Anlage zur BV/0296/2010 Sitzung am 27.04.2010 TOP 1 Seite 3

b) Stellungnahme der Verwaltung/ Abwigung

Die Inanspruchnahme der Kanaltrassen im Bereich der geplanten privaten Baugrundstiicke
ist in der Planurkunde durch ein ,,Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der Stadt
Koblenz — Eigenbetrieb Stadtentwisserung planungsrechtlich gesichert. Ein Hinweis auf
Nutzungseinschrinkungen ist ebenfalls bereits Bestandteil der textlichen Festsetzungen
(s. dort S. 12 Punkt D. Hinweise, hier Ver- und Entsorgungsleitungen). Dariiber hinaus ist
bisher die Stadt Koblenz Eigentiimerin im Bereich der o.a. Kanaltrassen. Weitere
Einzelheiten und Auflagen bzgl. von Nutzungsbeschrinkungen werden in den
Grundstiickskaufvertrigen unter Beteiligung des Eigenbetriebes Stadtentwisserung
geregelt.

¢) Abwaigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beschluss: [X] einstimmig [ mehrheitlich mit gem. der Empfehlung

O abgelehnt
Enthaltungen, Gegenstimmen beschlossen

12. Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bahnhofplatz 9, 56068 Koblenz — Schreiben
vom 21.04.2010

a) Inhalt der Stellungnahme

Grundsitzlich werden keine Bedenken gedufBert. Erginzend wird angeregt, die externen
Kompensationsmanahmen mit der Landwirtschaft abzustimmen.

b) Stellungnahme der Verwaltung/ Abwigung

Als externe Kompensationsmalnahme ist die Anlage von 4 - 6 Lerchenfenstern vorgesehen.
Durch diese Mallnahme ist bereits eine sehr agrarstrukturell vertrdagliche Losung gewdihlt
worden, die mit einer Fldchengrole von ca. insg. 40 — 60 m? innerhalb einer
landwirtschaftlichen ~Gesamtanbaufliche von ca. 20.000 m? zu sehr geringen
ErtragseinbuBBen und keinen Bewirtschaftungserschwernissen fithren wird. Wie in der
Begriindung dargestellt ist, wird die dauerhafte Anlage der Lerchenfenster und der
finanzielle Ausgleich fiir die o.a. ErtragseinbuBBen mit dem Landwirt vertraglich geregelt
werden. Hierdurch ist auch die angeregte Abstimmung mit der Landwirtschaft gegeben.

¢) Abwaigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Beschluss: X einstimmig [ ] mehrheitlich mit gem. der Empfehlung [] abgelehnt

Enthaltungen, Gegenstimmen beschlossen

13. Riidiger Neitzel, Aachener StraBle 65, 56072 Koblenz — Schreiben vom 21.04.2010
a) Inhalt der Stellungnahme
13.1: Das beschleunigte Verfahren gem. § 13a BauGB sei nicht zuléssig.

13.2: Eine (neue) Umweltvertriglichkeitspriifung sei erforderlich, da u.a. die versiegelte
Flaiche zunehmen wiirde und dieses Konsequenzen u.a. auf die Wasserfithrung,
Verkehrsbelastung und Fauna hitte. Durch die Erweiterung der Gewerbefliche wird eine
Verkehrszunahme im Bereich der Aachener Straf3e befiirchtet.

Die iibrigen Darstellungen der Stellungnahme sind nicht planungsrelevant.

b) Stellungnahme der Verwaltung/ Abwigung

Zu 13.1: Nach § 13 a BauGB ist das ,,beschleunigte Verfahren* fiir ,,Bebauungspline der
Innenentwicklung® vorgesehen. Der Begriff der ,Innenentwicklung® wird dabei als
stadtebaulicher Begriff vorausgesetzt und gesetzlich nicht definiert (vgl. Ernst-Zinkhahn-
Bielenberg, BauGB Kommentar, Krautzberger Lfg. 93 Oktober 2009 S. 19). Der
Bebauungsplan Nr. 257 g iberplant (in Teilbereichen) die bereits rechtskriftigen
Bebauungspldne Nr. 257 a und Nr. 257 ¢ und liegt zu 100% flachig innerhalb dieser
Planbereiche. ,, Was Fldchen im Sinne des § 30 Abs. 1 und 2 BauGB betrifft - Flichen im
Geltungsbereich eines qualifizierten oder eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans betrifft — (wie
hier vorliegend) ist grundsditzlich von der durch die kommunale Planung vorgenommene
Zuordnung zum Siedlungsbereich und damit dem Bereich der Innenentwicklung auszugehen.” (vgl.
Ernst-Zinkhahn-Bielenberg, BauGB Kommentar, Krautzberger Lfg. 93 Oktober 2009 S.
25). Somit ist das gewihlte Verfahren zuléssig. Die sonstigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
nach § 13 a BauGB werden ebenfalls erfiillt.

Zu 13.2: GemiB § 17 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) wird die
Umweltvertriaglichkeitspriifung einschlieBlich der Vorpriifung des Einzelfalls im
Aufstellungsverfahren nach den Vorschriften des BauGB durchgefiihrt. Nach § 13 a (1)
Nr. 2 ist fiir Bebauungspldne der Innenentwicklung, die eine zuldssige Grundfliche (im
Sinne der iiberbaubaren Fliche nach § 19 (2) BauNVO oder eine GroBe der Grundfliche
von 20.000 m? bis weniger als 70.000 m? festsetzen (wie hier vorliegend) eine ,,Vorpriifung
des Einzelfalls* durchzufiihren. Bei der Erarbeitung der ,,Vorpriifung des Einzelfalls*
wurde u.a. die Untere Naturschutzbehorde beteiligt. Die Ergebnisse der ,,Vorpriifung des
Einzelfalls* sind als Anlage der Begriindung sowie in der Begriindung in Ausziigen (vgl.
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Punkt 5.7.2, S. 26) dargestellt.

Ergebnis der Vorpriifung des Einzelfalls* ist, dass voraussichtlich keine erheblichen und
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind und kein Erfordernis zur Durchfithrung
einer weitergehenden Umweltpriifung inkl. Dokumentation als Umweltbericht gemif3
BauGB besteht.

Erginzend ist anzumerken, dass entgegen der Darstellung der Stellungnahme keine
Zunahme der Versiegelung, sondern eine geringe Abnahme der Versiegelung um insg. ca.
15 m? im Vergleich zu den bisher rechtskréftigen Bebauungspldnen Nr. 257 a und Nr. 257 ¢
bilanziert wurde (s. Kompensationsbilanz im Anhang der Begriindung).

Unbestritten ist im Vergleich zu den bisher bereits planungsrechtlich nutzbaren Flichen
durch den Bebauungsplan eine Erhohung der gewerblich nutzbaren Fliachen um ca.
14.000 m?> zu verzeichnen. Auch ohne das Verkehrsautkommen der anzusiedelnden
Betriebe exakt zu kennen, ist hierdurch prognostisch auch eine Verkehrszunahme
anzunehmen. Aufgrund der Gebietsfestsetzung als GI-Gebiet sind nutzungsbedingt
allerdings im Bereich der Ortslage Riibenach keine hieraus resultierenden und relevanten
Durchgangsverkehre in spiirbarer Gro3enordnung zu erwarten. Dieses begriindet sich zum
einen auch aus der Lage des Plangebiets zum Stadtteil Riibenach; zum anderen aus der Lage
im Verkehrsnetz der Stadt Koblenz, insbesondere aufgrund der Anbindung an die
tiberortlichen ErschlieBungsstralen (BAB 61 / BAB 48/ L 52 und die L 125 in Richtung
Winningen). Uber diese StraBen wird der GroBteil der zukiinftig zu erwartenden Ziel- und
Quellverkehre des Plangebiets abgewickelt werden, vor allem die besonders emittierenden
Schwerkehre betreffend. Die Aachener Strale verlduft parallel zur A 48 und der L 52 und
spielt deshalb fiir die Verkehrsabwicklung des Plangebiets eine duflerst untergeordnete
Rolle. Allenfalls sind sehr wenige, nahrdumliche bzw. lokale Fahrten und tiberwiegend mit
dem Pkw zu erwarten, die aus den zukiinftigen Beschiftigten des Plangebiets resultieren,
die aus Riibenach stammen und dort eine neue Arbeit finden oder aus anderen Stadteilen
bzw. von aullerhalb stammen und nach Riibenach wegen der im GVZ insgesamt neu
entstehenden Arbeitsplidtze dorthin umziehen. Daher wird planungsbedingt keine als
erheblich zu bewertende verkehrliche Zunahme im Bereich der Aachener Stralle erwartet.

¢) Abwigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Beschluss: X einstimmig [ ] mehrheitlich mit gem. der Empfehlung [] abgelehnt

beschlossen

1 Enthaltungen, Gegenstimmen
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14.

Handwerkskammer Koblenz, RizzastraBie 24-26, 56068 Koblenz — Schreiben vom
19.04.2010

a) Inhalt der Stellungnahme

Keine Bedenken.

b) Stellungnahme der Verwaltung/ Abwigung

e

¢) Abwigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.

15.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstrafle 3-5, 56068 Koblenz —
Schreiben vom 23.04.2010

a) Inhalt der Stellungnahme

15.1: Als Bedenken werden vorgetragen, dass die Darstellung der Planzeichnung
,Griinflache als Bestandteil der offentlichen Verkehrsflidche (Darstellung dient hier nur als
Hinweis ohne Festsetzungscharakter)“ mit Blick auf die offensichtlich beabsichtigte
bindende Regelung fiir die genannte Griinvernetzungsachse (Andernach — Mosel) dem
Bestimmtheitsgebot widersprechen wiirde. Es wir darauf hingewiesen, dass eine
Festsetzung als ,,Verkehrsgriinfliche® nicht moglich sei. Alternativ bestinde die
Moglichkeit der Festsetzung als offentliche Griinfliche (§9 (1) Nr. 15 BauGB) mit der
Zweckbestimmung Stralenrandbegriinung.

15.2: Die textliche Regelung unter Ziffer 1.1.3.2 der bauplanungsrechtlichen
Festsetzungen, wonach ausnahmsweise sogenannter ,,Annex-Handel zuléssig ist, wenn die
Verkaufsfliche gegeniiber der Betriebsfldche deutlich untergeordnet ist, sei unbestimmt.
Hierzu bediirfe es einer eindeutigen Regelung im Hinblick auf die Grofe der maximal
zuldssigen Verkaufsfliche im Verhiltnis zur Hauptnutzung, z. B. in Form von maximalen
Quadratmeterzahlen bzw. Prozentangaben.

15.3: In der Planurkunde ist eine eng karierte Fliche zwischen der L 125 und der
Abbiegespur festgesetzt, fiir die es in der Planzeichenerkldrung keine Erkldrung gibt.

b) Stellungnahme der Verwaltung/ Abwigung
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Zu 15.1: Eine Festsetzung von Verkehrsgriinflachen ist richtigerweise nicht moglich. Aus
der Planzeichnung, den textlichen Hinweisen und der Begriindung geht aber eindeutig
hervor, dass dieses hier nicht vorliegt und auch nicht beabsichtigt ist. Dementsprechend ist
in den textlichen Festsetzungen (s. dort S. 13 Punkt D. Hinweise, hier Gliederung der
Verkehrsflichen) dargestellt: , Die Gliederung und Gestaltung der festgesetzten dffentlichen
Verkehrsflichen in Geh-/ Radwege, Fahrbahnen und Verkehrsgriinflichen wird in einem
nachgeordneten, gesonderten Ausbauplan geregelt und dargestellt.“ Ebenso fiihrt die
Begriindung auf Seite 24 ausdriicklich aus: ,,Die Dimensionierung der Strafenverkehrsfliiche
des Bebauungsplanes ergibt sich auf Grundlage der vorliegenden Straflen- und Verkehrsplanung.
Die fiir den Straflenausbau erforderlichen Verkehrsflichen werden als offentliche
Straflenverkehrsflichen festgesetzt. Die farbige Darstellung beschrdnkt sich auf die befahrbaren
Fldchen, das Straflenbegleitgriin wird gesondert, aber nur nachrichtlich dargestellt. Somit sind
diese Flidchen ausdriicklich Bestandteil der festgesetzten Verkehrsfldchen. Diese Verkehrsflichen
werden mit einer Straflenbegrenzungslinie gegeniiber umliegenden Fldchennutzungen (GI-
Baugebiete, offentliche Griinfliche) abgegrenzt. *

Die rein informelle Darstellung der Straenplanung und der hierin integrierten Rad-/ Ful3-
Griin-, und Boschungsflichen wurde hier bewusst gewihlt, da dem Bebauungsplan bereits
eine weit fortgeschrittene Entwurfsplanung der StraBenplanung zu Grunde liegt, welche
bereits durch die Vorabstimmung mit dem LBM Cochem einen sehr hohen
Bestimmtheitsgrad im Sinne der zukiinftigen Umsetzung besitzt. Die durch die Stadt
Koblenz verfolgte Stralenplanung mit einer beidseits der L 125 verlaufenden und
hochwertig gestalteten Begriinung besitzt aufgrund der bereits erfolgten Abstimmung mit
dem StraBenbaulasttriger (LBM) und dem fortgeschrittenen Planungsstadium aber eine
ausreichend hohe Umsetzungs- und Realisierungswahrscheinlichkeit, so dass die
Umsetzung der planerisch verfolgten Griinvernetzung ausreichend planerisch gewiirdigt
wird. Eine dariiber hinausgehende Festsetzung als offentliche Griinfldche (§9 (1) Nr. 15
BauGB) mit der Zweckbestimmung StraBenrandbegriinung wird zur Umsetzung der
Planungsziele als stddtebaulich nicht zwingend erforderlich bewertet und nicht befiirwortet.

Zu 15.2: Die gewihlte Regelung ist ausreichend bestimmt und wurde in dhnlicher Form
u.a. vom OVG NRW, Urteil vom 19.08.2005 — 7 D 108/04.NE nicht beanstandet. Der
angeregten Regelung, z. B. in Form einer Festsetzung von maximalen Quadratmeterzahlen
bzw. Prozentangaben sollte nicht gefolgt werden, da u.a. beim ,,Annex-Handel* fiir eine
Beschrinkung auf eine maximale Quadratmeterzahl kein entsprechender Betriebstypus
vorliegt und eine derartige Verkaufsflichenbeschrinkung gemdll der gingigen
Rechtssprechung beanstandet werden konnte, vgl. . U. Kuschnerus, Der standortgerechte
Einzelhandel, 2007, S. 267.

Durch die Festsetzung des ,,Annex-Handels* als ,,ausnahmsweise zuldssig“, ,.deutlich
untergeordnet im Vergleich zur Hauptnutzung und dessen Beschrinkung auf
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ausschlieBlich nicht-innenstadtrelevante Sortimente werden die im Einzelhandels- und
Zentrenkonzept verfolgten Entwicklungsziele ausreichend und rechtssicher gewahrt.

Zu 15.3: Die angesprochene karierte Fldche ist ebenfalls Bestandteil der informellen und
ohne Festsetzungscharakter dargestellten Straenplanung und durch die analoge
Farbgebung (lila) der Stralenplanung ausreichend und eindeutig zuzuordnen. Dort
symbolisiert die Schraffur den Riickbau nicht mehr benétigter Stralenflichen.

¢) Abwigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Beschluss: X einstimmig [ ] mehrheitlich mit gem. der Empfehlung [] abgelehnt

Enthaltungen, Gegenstimmen beschlossen

16. Industrie- und Handelskammer Koblenz, SchloBstr. 2, 56068 Koblenz — Schreiben
vom 23.04.2010

a) Inhalt der Stellungnahme

Der Auf- und Ausbau dieses Industriegebietes fiir das Oberzentrum Koblenz sowie den
vorgenommenen Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben wird ausdriicklich begriif3t.

16.1: Bzgl. der Festsetzung des ,,Annex-Handels* als ,deutlich untergeordnet wird
dargestellt, dass diese Festsetzung, ohne weitere Definition als unbestimmter Rechtsbegriff
zu betrachten sei. Es wird daher angeregt, sowohl in den textlichen Festsetzungen als auch
in der Begriindung die maximal mogliche Verkaufsfliche iiber das Verhiltnis zur
Hauptnutzung und sowie zusitzlich mit einer maximalen Quadratmeterzahl (im Bereich der
Kleinflachigkeit) anzugeben.

16.2: Es wird angeregt, mit dem Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz
(LGB) in Mainz als zustidndiger Fachbehorde abzuklidren, ob im Plangebiet Rohstoffe
vorhanden sind. Sollte dort der wertvolle Rohstoff Bims anliegen, wire gemil
~Bimsgrundsatz“ G2 des Kapitels 4.2.6. Rohstoffsicherung des RROP 2006 durch
Beteiligung des LGB zu priifen, ob ein Abbau nicht vor der Realisierung des
Planungsvorhabens durchgefiihrt werden kann.

b) Abwigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Zu 16.1: Es wird auf die Stellungnahme zu 15.2 verwiesen.
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Beschluss: [X] einstimmig [ mehrheitlich mit gem. der Empfehlung

17.

a)

Zu 16.2: In dem Gutachten ,,Baugrunduntersuchung —und Beurteilung sowie generelle
Griindungsempfehlungen®, Geotechnisches Biiro Hans Jungen vom 6.11.2001 im Bereich
westl. des Plangebiets (Vorhaben Dachser) wurden wunter einer bimshaltigen
Lehmdeckschicht, brauner und verlehmter Bims in Michtigkeiten von ca. 1,0 bis 1,5 m

angesprochen, der von Losslehm und Ldss unterlagert wird. In einem weiteren Gutachten
fiir einen Bereich nordlich des Plangebiets (Baugrunduntersuchung —und Beurteilung sowie
generelle Griindungsempfehlungen®, Geotechnisches Biiro Hans Jungen vom 4.7.2000)
wurde kein Bims angesprochen. Im dritten vorliegenden Gutachten (Standorterkundung zur
Erstellung einer Entwisserungskonzeption von Niederschlagwasser, GN Dr. Netta vom
11.03.1999) wurde bei der dem Plangebiet nichstliegenden Rammkernsondierung (RKS 1,

westl. angrenzend zum Plangebiet) nur Sand, (BIMS) von 0,65 m Michtigkeit angetroffen.

Fir das Plangebiet und dessen Umgebung liegen aufgrund der o.a. vorliegenden
geologischen Gutachten und den bereits in der Nachbarschaft durch private und 6ffentliche
Vorhaben durchgefiihrten BaumaBnahmen keine Hinweise auf abbauwiirdige
Bimsvorkommen vor. Ein flichendeckender Bimsabbau im Plangebiet im Vorfeld von
Planungsvorhaben ist weiterhin aufgrund der vorhandenen ErschlieBungsleitungen
(Kanaltrassen) sowie den aktuell vorliegenden Bauvorhaben nicht machbar bzw. nicht zu
befiirworten.

Auch ohne den Bimsabbau im Vorgriff der Planrealisierung planungsrechtlich zuléssig zu
erkldren, bleibt es dem einzelnen Eigentiimer bzw. Investor unbenommen, bei einem
potentiellem Vorliegen von ggf. abbauwiirdigen ,,Bimsinseln* eine vorhabensbegleitende
Ausbimsung im Rahmen von z.B. Griindungs- und Tiefbauma3nahmen vorzunehmen.

¢) Abwigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

[] abgelehnt

Enthaltungen, Gegenstimmen beschlossen

Landesbetrieb Mobilitit Cochem- Koblenz, Ravenéstraie 50, 56812 Cochem -
Schreiben vom 21.04.2010

Inhalt der Stellungnahme

Gegen die Bauleitplanung der Stadt Koblenz werden grundsitzlich keine Bedenken
erhoben.

17.1: Die Bauverbotszone von 20,0 m zur L. 125 sei von baulichen Anlagen, insbesondere
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b)

c)

auch von Werbeanlagen freizuhalten.

17.2: Die Stadt habe durch entsprechende Festsetzungen den Erfordernissen des
Liarmschutzes in ausreichendem Mafle Rechnung zu tragen.

Stellungnahme der Verwaltung/ Abwigung

17.1: Die in der Planzeichnung zum Bebauungsplan festgesetzten iiberbaubaren
Grundstiicksflichen tangieren die Anbauverbotszone der L 125 nicht. Die
Anbauverbotszone ist als Hinweis, ohne Festsetzungscharakter in der Planzeichnung
eingetragen. Beziiglich der besonders hervorgehobenen Werbeanlagen ist festzuhalten, dass
der Bebauungsplan keine Festsetzung enthilt, die Werbeanlagen innerhalb der
Anbauverbotszone als grundsitzlich zulidssige Anlage beschreibt.

Eine einschrinkende Festsetzung im Bebauungsplan ist entbehrlich, da eine weitergehende
Behandlung von Werbeanlagen innerhalb der Anbauverbotszone auf Ebene des
Baugenehmigungsverfahrens erfolgen kann.

17.2: Da die DIN 18005 keine Orientierungswerte fiir Industriegebiete im Bezug auf
Straenverkehrsldarm vorsieht und auch die 16. BImSchV keinen Untersuchungsfall fiir
Industriegebiete enthilt, wurde zur Beurteilung der Immissionsorientierungswerte auf die
TA Lirm und die hierin definierten Grenzwerte fiir Industriegebiet zuriickgegriffen.

Die durchgefiihrte, iiberschldgige Ermittlung der Verkehrsimmissionen kommt zu dem
Ergebnis, dass die fiir Industriegebiete anzusetzenden Orientierungswerte der TA Lirm von
70 dB (A) innerhalb des Plangebiets nicht tiberschritten werden.

Zudem ergibt sich aufgrund des Gegenstands der Planung kein erhohter Schutzbedarf
gegeniiber der bislang zuldssigen Nutzungen.

Beziiglich der per Festsetzung als ausnahmsweise zuléssig erklidrten Betriebswohnungen ist
festzuhalten, dass diese durch geeignete passive Larmschutzmallnahmen gegeniiber dem
o.a. zuldssigen AuBlenlidrm eines Industriegebiets geschiitzt werden miissen.

Weitergehende Mallnahmen zum Schutz vor Lirm sind in Anbetracht des
Regelungsgegenstands der Planung nicht erforderlich.

Abwigungsergebnis/ Beschlussempfehlung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.
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18. DB Services Immobilien GmbH, Camberger Strafie 10, 60327 Frankfurt a. M.—
Schreiben vom 19.04.2010 (eingegangen 27.04.2010)

d) Inhalt der Stellungnahme
Keine Bedenken.

e) Stellungnahme der Verwaltung/ Abwigung
e

f) Abwaigungsergebnis/ Beschlussempfehlung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen.



