Protokoll:
Es erfolgt, wie zuvor angekiindigt, eine gemeinsame Beratung der Punkte 1 und 2.

Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann merkt an, die Beschlussvorlage wurde entsprechend
den Beratungen des Haupt- und Finanzausschusses am 25./26. Februar 2010 und 01.03.2010
Uberarbeitet. Er bittet, soweit noch nicht geschehen, die Beratungsunterlagen entsprechend zu
aktualisieren.

Es ist eine Redezeitbeschrankung fur die Haushaltsreden pro Fraktion von 15 Minuten im
Altestenrat vereinbart worden. (Mit der neuen Fraktion sind nunmehr 6 Fraktionen im Stadtrat.)

OberblUrgermeister Dr. Schulte-Wissermann ruft die Redner der einzelnen Fraktionen in der
Reihenfolge CDU, SPD, Bindnis 90/Die Griinen, BlZ-Fraktion, FDP und FBG auf, um aus ihrer
Sicht zum Haushaltsentwurf 2010 Stellung zu nehmen.

Fur die CDU-Ratsfraktion tragt Rm Angela Keul-Gobel die Rede vor.
Dieseist ds Anlage 1 der Niederschrift beigefiigt.

Fur die SPD-Ratsfraktion tragt Rm Christian Altmaier die Rede vor.
Dieseist ds Anlage 2 der Niederschrift beigefiigt.

Fur die Ratsfraktion Bundnis 90 / Die Grunen tragt Rm Hans-Peter Ackermann die Rede vor.
Dieseist as Anlage 3 der Niederschrift beigefiigt.

Fur die BlZ-Ratsfraktion tragt Rm Stephan Wefelscheid die Rede vor.
Dieseist as Anlage 4 der Niederschrift beigefiigt.

Fur die FDP-Ratsfraktion tragt Rm Birgit Hoernchen die Rede vor.
Dieseist as Anlage 5 der Niederschrift beigefiigt.

Fur die FBG-Ratsfraktion tragt Rm Karin Herrmann die Rede vor.
Dieseist as Anlage 6 der Niederschrift beigefiigt.

Auf Nachfrage erfol gt keine Rede seitens des Rm Klein (fraktionslos).

Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann nimmt Bezug auf die vorhergegangenen
Redebeitréage. Dort seien TOne angeschlagen worden, die, wenn sie unkommentiert im Raum
stehen blieben, falsche Eindricke erwecken kdnnten. Zunéchst weise er darauf hin, dass die
Haushaltspolitik nicht die des Oberbiirgermeisters sei. Es sai einfach, alles, was fasch laufe, auf
den Oberbirgermeister zu schieben. Es sai eine gemeinsame Aufgabe Uber all die Jahrzehnte
gewesen zwischen der Verwaltung, die lediglich Entwirfe erarbeite, und dem Rat, der das
Budgetrecht innehabe. Wie die Haushalte ausgestaltet seien, entscheide letztlich der Rat mit, da
es eine Gemeinschaftsaufgabe sei. Wenn man also daran Kritik Ube, dass manches schlecht
gelaufen sei, musse dies auch ein wenig auf den Rat zurickfallen. Dies gelte auch fur den
vorliegenden Haushalt, der sehr intensiv beraten worden sei. Man habe sich 6 Wochen mehr Zeit
genommen, um ihn nicht im Dezember beraten zu mussen. Denn man habe im November
zunéchst die erste Eroffnungsbilanz der Stadt Koblenz beraten und beschlossen. In den
mehrtagigen Beratungen der Fraktionen, in denen die Verwaltung ebenfalls vertreten gewesen



sel, wie auch in den 3-Tagigen Haushaltsberatungen in den Gremien, habe massiv Gelegenheit
bestanden, Einsparungen vorzunehmen. Jede Haushaltsposition sei aufgerufen worden. Da sei es
eigentlich nicht gerecht, zu sagen, dass hier eine Chance der Verwaltung vertan worden sei. Er
habe alle eingeladen, unter ausdriicklicher Beschreibung der Situation den Weg zu gehen, weitere
Quellen der Ausgabenbegrenzung wie auch der Einnahmenerhdhung zu finden. Manches sei in
diesem Zusammenhang auch geschehen. Aber wenn man hier vortrage, die Verwaltung misse
endlich im Rahmen eines Arbeitskreises an die Kandare genommen werden und man miisse nach
Losungen suchen, wie man wie die Stadt Esslingen Millionenbetrége finde, dann halte er dies
nicht fur sachgerecht. Alle hétten die Mdglichkeit gehabt, einen Beitrag zu leisten. Wenn er die
Ausfihrungen des Stadtetages lese, was in Duisburg nun geplant sei, dann hore sich das so an:
»,Das Haushaltssicherungskonzept, das derzeit beraten wird, umfasst 400 Einzelmal3nahmen.
Beispielsweise werden bis zum Jahre 2014 insgesamt 680 Stellen wegfalen. Die Hundesteuer
solle erhoht werden. Die Nutzungsentgelte fur die Sportvereine erhoht werden. Die Eintrittspreise
fur die Schwimmbéder erhtht werden. Konzerte sollen teurer werden. Die Theaterpreise sollen
steigen. Die Elterbeitrége fir Kita- und Hortbetreuung sollen erhoht werden. Parkgebihren
muissen steigen. Zuschusse fur kulturelle Einrichtungen missen gekurzt werden. ...“ Auf die
Reaktion sai er gespannt.

Man miuisse auch einmal sehen, dass die Stadt Koblenz einen Haushalt von 280 Mio. Euro habe
unter Addition des Investitionshaushaltes kamen noch einmal 80 bis 90 Mio. Euro zusétzlich
hinzu. Davon solle man dann 25 % sparen. Wenn man den Haushalt aleine in den Teilhaushalten
betrachte, werde man sehr schnell zu dem Ergebnis kommen unter dem Gesichtspunkt der
disponiblen und nichtdisponiblen Ausgaben im Rahmen der Haushaltssicherungskonzepten, dass
man nur ganz wenig Spielraum habe. Er fragt, wie man z.B. den Sozialetat mit 116 Mio. kiirzen
wolle oder wie man bei Pflichtaufgaben, die der Gesetzgeber vorsehe und fur die man auch
Personalkosten vorsehen musse, reduzieren wolle. Man komme dann vielleicht auf einen Raum
von 3 bis 4 Mio. Euro fur freiwillige Leistungen. Diesbeziiglich stelle sich die Frage, wie man
finanzielle Zuwendungen an die freien Trager kirzen solle. Man kenne doch die Brandbriefe von
den frelen Tragern. Insofern bitte er ein wenig, die Realitét nicht aus dem Auge zu verlieren, dass
man beziglich Sparbemthungen sehr schnell an Grenzen stofl3e, weil man als Stadt zur
Daseinsvorsorge aufgerufen sei. Bel den Investitionen sai es einfach, zu sagen, aus dem Jahre
2010 habe man 10 Mio. Euro in das Jahr 2011 oder 2012 verschoben. Dies ginge auch, aber dann
komme man gleich wieder mit dem Hinwels des Sanierungsstaus an Schulen, offentlichen
Gebauden, Strallen etc. Er wirft die Frage auf, ob man Investitionen in diesem Bereich
verschieben wolle. Er wolle nicht bestreiten, dass es an verschiedenen Stellen noch
Einsparmdglichkeiten und Einnahmeverbesserungen gebe. Eine entsprechende Liste dazu habe
die Verwaltung vorlegt. Aber bei der Beratung im Haupt- und Finanzausschuss seien davon
hochstens 10 % angegangen worden, so dass das Sparen auch einen anderen Klang bekomme. Er
sei immer fur das Sparen gewesen. In diesem Jahr sei natUrlich die Kreditsumme im
Investitionshaushalt besonders hoch. Dies habe zwel Grunde, die der Rat beschlossen habe: Im
Jahre 2010 — ein Jahr vor der Bundesgartenschau — erfolgten die Hauptausgaben und die
dazugehorigen Kreditaufnahmen dazu. Die Stadt Koblenz solle 28 Mio. Euro selbst dazusteuern.
Zudem finanziere man einige Dinge fur das Land vor. Deshalb komme man zu entsprechend
hohen Millionenbetrégen aber mit einer Finanzierung, die sich nach unternehmerischen
Gesichtspunkten auf3erordentlich lohne. Wenn man wirklich Herrn Graulich Ansicht folge, dass
die Bundesgartenschau etwa 500 Mio. Euro in der Stadt Koblenz in 3 Jahren bewege mit einem
Einsatiz von 28 Mio. Euro im stédtischen Haushat, dann komme sovid zurtck in die
Infrastruktur der Stadt und in den Stadtséckel, dass man nur sagen kénne, es sei eine sehr gute
unternehmerische Entscheidung, so zu verfahren.



Zweitens kdmen das Konjunkturprogramm und das Forderprogramm des Bundes in Bezug auf
die Welterbestétten hinzu. Daran habe die Stadt ebenfalls ihren eigenen Anteil an Krediten
beizusteuern. Der Rat sei der Auffassung gewesen, dass man ein Volumen von weit mehr als 20
Mio. Euro in beide Programme stecken wolle, weil Verwaltung und Rat der Auffassung gewesen
seien, dass dies gut angelegtes Geld sei und dass man natiirlich bei Zuschtissen von bis zu 60 bis
70 % seitens der offentlichen Hand so glinstig wie nie die Sanierungsaufgaben bewaltigen oder
neue Mal3nahmen angehen konne. Auch das sei vom Rat so gewollt. Wenn man nun sagen
wirde, man spare davon 5 oder 10 Mio. Euro, dann misse man logischerweise konkret sagen,
welche Mal3nahme man dann nicht umsetzen werde. Dies werde aber kein Vertreter des Rates
tun. Dies hédtte man sonst heute angeben miissen.

Er nimmt des Weiteren Bezug auf die hdufig vorgetragene These, die Stadt Koblenz sei eine
Schuldenstadt und man hétte in den letzten Jahren nichts dazu beigetragen, Schulden abzubauen.
Er weist darauf hin, die Stadt Koblenz habe in den letzten Jahren, wo es im operativen Vollzug
des Haushaltes deutliche Uberschiisse gegeben habe, alle bisherigen Defizite auf 20 Mio. Euro
zurickgefuhrt. Hier empfehle er, sich einmal in anderen Stadten wie Ludwigshafen,
Kaiserlautern oder Mainz umzuhéren. Dort seien ganz andere Defizite aufgelaufen in Hohen von
bis zu 500 Mio. Euro. Die etwaigen Uberschiisse seien in Koblenz immer in die Rickfuhrung der
Defizite geflossen. Beziiglich der Schulden zitiert er aus einer den Ratsmitgliedern vorliegenden
Tabelle. Auf der Basis dieser Zahlen lasse sich ein Schuldenabbau belegen. Anderslautende
Aussagen konne er nicht nachvollziehen. Dies hétten Rat und Verwaltung gemeinsam erreicht
durch entsprechenden Umgang miteinander und diesbeziiglichen Beschliissen — auch bel den so
genannten Haushaltssicherungsgesetzen und der Neustrukturierung der Verwaltung zur
Effektivitatssteigerung. Koblenz habe im Hinblick auf den Schuldenstand nicht aufgestockt,
sondern man habe beztglich der langfristigen Kredite Uber 15 Jahre eine Netto-Neuverschuldung
von Null erreicht.

Neu sei das Problem der Liquiditétskredite. Diese habe man lange Zeit Uberhaupt nicht bendtigt.
Im Gegentell hétte man auf dem Konto 240 immer ein positives Ergebnis gehabt. Grund dafur
sel, dass die Eigenbetriebe bel diesem Konto ihre Guthaben hétten, die man z.B. beim
Eigenbetrieb 83 mit 2,5 oder 3 Prozent verzinse. Richtig sei, dass man im Jahre 2009 in eine
ungunstige Situation gekommen sei. Er betont deutlich, dies sei nicht hausgemacht, sondern diese
sel aufgezwungen aus globalen Faktoren und aus hausgemachten Griinden in Berlin. Dort sei
Uber Jahre immer wieder ein Steuersenkungsprogramm aufgelegt worden. Alleine das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz bedeute Verluste von 1,3 Mio. Euro fur Koblenz, neben der
Tatsache, dass Uber die Einkommensteuer und die Zuteilung der Gewerbesteuer in 2009
dramatisch wenige Mittel zugeflossen seien. Wie man wisse, sei Koblenz ein Banken- und
Versicherungsplatz. Wenn eine grof3e Versicherungsgruppe in der Diversifizierung der Anlagen
Verluste einfahre, dann habe dies Auswirkungen auf die Gewinne und demzufolge weniger
Steuern fUr die Kommune. Er sei aber guten Mutes, dass diese Situation zeitlich beschrankt sai.
Koblenz sei gut aufgestellt mit dem Abbau der Schulden und mit den Mdglichkeiten von
jahrelangen Uberschiissen, um Defizite abzubauen. Beziiglich der Liquiditatskredite liege manim
Vergleich zu anderen Stadten immer noch gut im Rennen.

Wenn man in die Eréffnungsbilanz schaue, dann stelle man fest, dass man bei 1,2 Mrd. Euro
Bilanzsumme eine Verschuldung von etwa 240 Mio. Euro habe. Dann kédmen die Riickstellungen
mit 36 Mio. Euro hinzu. Gleichwohl habe man eine Eigenkapitalquote, die sich immer noch
sehen lassen kdnne mit deutlich Gber 50 %. Richtig sei, dass man aufpassen musse, dass, wenn
sich die Entwicklung von 2009 wiederhole mit dem erheblichen Rlckgang der Einnahmen, man
in 8 bis 10 Jahren das gesamte Eigenkapital verbraucht habe. Dies dirfe nicht passieren. Aber
darauf dirfe man nach seiner Auffassung nicht nur bilanztechnisch antworten, sondern es komme



darauf an, dass dieser Haushalt trotz aller Schwierigkeiten und Bedenken fir die Stadt Koblenz
zukunftstrachtig sei. Er bringe Koblenz trotz Finanzkrise weiter. Man kdnne doch nicht plétzlich
auf die Investitionen verzichten und die BUGA ausfallen lassen. Es sei doch gerade die sichere
Erkenntnis, dass man damit die Stadt Koblenz sprunghaft im Wettbewerb positioniere. Es werde
darauf ankommen, diese so wichtigen Leitinvestitionen umzusetzen, damit man dann auch die
Ernte einfahren konne. Alleine beim Zentralplatz seien Steuermehreinnahmen von 1 bis 1,5 Mio.
Euro prognostiziert. Diese Einnahmen misse man den Ausgaben fur Miete und &hnliches
entgegenrechnen.

Bezlglich des Sanierungsstaus merkt er an, in der Schulsanierung habe man seit 2005 ein
Koblenzer Modell mit der Wohnbau. Im Schulbausanierungsprogramm habe man von 2005 bis
2009 bereits 25 bis 30 Mio. Euro investiert, in 2010 seien zudem Investitionen von weiteren 10
Mio. Euro vorgesehen, in 2011 12 Mio. Euro und dies ergebe zusammen fast 60 Mio. Euro, die
man in die Schulen investiere und dabei seien nicht die Sonderprojekte eingerechnet, die die
Wohnbau in eigener Regie erstelle und an die Stadt vermiete (z.B. Finkenherd Karthause, Mensa
Diesterwegschule, Sporthalle Max-von-Laue- Gymnasium, Mensa Asterstein). Wenn man ales
addiere habe man bis einschliefdlich 2011 77 Mio. Euro in die Schulsanierung bzw. den Neubau
gesteckt.

Wenn dann vorgetragen werde, das Land solle noch ein bisschen mehr férdern, dann misse man
bedenken, dass 40 Mio. Euro fur den Hochwasserschutz, 150 Mio. Euro in den letzten 5 Jahren
an Hochschule, Universitdt, Fachhochschule und Schulen, in die Festung Ehrenbreitstein,
Stolzenfels und ahnliche Projekte des Landes etwa 70 Mio. Euro sowie 30 Mio. Euro fir das
Justizzentrum geflossen seien. Man solle doch froh sein, wenn die Justiz z.B. auf dem
ehemaligen Deinhardgelande konzentriert werde. Auch Ratsmitglied Assenmacher habe zu
Verzogerungen des Bauvorhabens beigetragen. Des Weiteren saldierten sich die Gelder fur die
Sanierung des Zentralplatzes und angrenzendes Sanierungsgebiet inzwischen auf 16 Mio. Euro
einschlieflich der so genannten Randbereiche. Oder das Land gebe im Rahmen von
Forderprogrammen Geld dazu oder fir die Bundesgartenschau 2011 49 Mio. Euro. Diesbezliglich
sei ein Schulterschluss mit dem Land vorgenommen worden, wenngleich man natirlich auch
immer wieder versuche, noch mehr Gelder aus Mainz heraus zu handeln.

Man befinde sich in einer schwierigen Situation. Er konne in vielen Teilen der Haushaltsreden
nachvollziehen, dass man extrem aufmerksam und natlrlich auch sparsam sein misse, aber es sel
bei der Kommunalpolitik leider nicht nur eine bilanztechnische Sache, sondern man mtisse sich
fragen, ob dieser Haushats so wichtig sei, um durch die schwierige Zeit zu kommen,
Zukunftsinvestitionen zu finanzieren, die Koblenz wettbewerbsféhig machten und dass man
alsbald wieder mehr Spielraum gewinne. Der Haushalt sei wichtig, ohne diesen werde man nicht
so handeln kdnnen, wie man dies wolle. Deswegen bitte er um Zustimmung.

Auf Nachfrage von CDU-Fraktionsvorsitzender Schumann-Dreyer antwortet Oberblrgermeister
Dr. Schulte-Wissermann, auch Ratsmitglied Assenmacher habe sich einma um die Vermarktung
des Deinhardgel andes bemiht.

Rm Assenmacher (CDU) erwidert, die Aussage von Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann
stimme Uberhaupt nicht.

OberblUrgermeister Dr. Schulte-Wissermann erklért sich bereit, Ratsmitglied Assenmacher unter
vier Augen Uber dasihm in der Frage Zugetragene zu informieren.



Rm Assenmacher (CDU) mdchte offentlich dazu Stellung beziehen, daher fordert er den
Oberbirgermeister dazu auf, 6ffentlich Gber das ihm Zugetragene zu reden.

Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann fihrt aus, Vertreter des Eigentiimers hétten ihm
diese Information zuteilwerden lassen.

Rm Assenmacher (CDU) weist die Aussage von Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann
hinsichtlich eventueller Vermarktungsbemiihungen seiner Person entschieden zuriick.

Esfolgen die Antrége der Fraktionen im Rahmen der Haushaltsreden:
Antréage der CDU-Fraktion:

1) S. 97 Investitionshaushalt, Ubertragung von 12.000 Euro Planung Beleuchtung
Wasserwerksrunde aus 2009 nach 2010

Der Stadtrat lehnt den Antrag bei 24 Ja-Stimmen und 31 Nein-Stimmen mehrheitlich ab.

2) S. 257 Investitionshaushalt, Vorziehen der Mittel in Hohe von 302.000 Euro bei einem
Landeszuschuss von 125.000 € aus dem Jahr 2012 in das Jahr 2010, Vorhaben: Kreuzung
Pfarrer-Kraus-Stral3e / L 127 sowie von 371.000 € Ausgaben und 148.000 € Einnahmen
aus dem Jahr 2013 in das Jahr 2011

SPD-Fraktionsvorsitzende Lipinski-Naumann bittet um eine Auskunft der Verwaltung, die man
im Haupt- und Finanzausschuss in der Angelegenheit bereits erhalten habe. Ohne Frage habe
man as SPD-Fraktion die Ratskollegen David Langer und Gerd Voell (beide SPD) bei dem
Thema unterstiitzt, well dies eine wichtige, sinnvolle Sache sei. Aber es gebe ganz viele wichtige,
sinnvolle Dinge, die in der Stadt Koblenz auch nicht umgesetzt werden kénnten. Man habe nur
deshalb nicht die Mittel in den Haushalt einstellen lassen, weil die Verwaltung mitgeteilt habe,
dass es nicht moglich sei, vor der BUGA diesen Kreisel fertig zu stellen und dass die Baustelle in
die BUGA-Zeit riicken werde. Somit mache es keinen Sinn. Man kénne auch nicht sagen, wegen
der BUGA misse er gebaut werden. Sie erinnere daran, dann musste es in den BUGA-Etat
aufgenommen werden. Nichtsdestotrotz habe man dort in Verbindung mit dem Kreisd in
Niederberg eine Verpflichtungserméachtigung vorgesehen. Dort kdnne jetzt moglichst bald mit
der Ausschreibung und dem Bau begonnen werden. Hier habe man eine andere Situation. Dazu
hétte sie gerne noch einmal el ne Stellungnahme des Baudezernenten.

Beigeordneter Primm erldutert, man werde bel diesem Kreisel ein Problem bekommen, denn
man werde die Unabweisbarkeit der Mal3nahme gegentiber der ADD nicht darstellen konnen,
well in der Zwischenzeit mitgeteilt worden sei, dass man hier keinen Unfallhaufungsschwerpunkt
sehe. Man misse aso dann bei der ADD nachweisen, dass Unabweisbarkeit vorldge, was sich
sehr schwierig gestalten durfte. Wenn dann noch die Zeit weglaufe, habe man auch noch eine
Baustelle zur BUGA.

Herr Giefer (Ortsvorsteher) merkt an, die Angelegenheit beschéftige den Ortsbeirat Arenberg /
Immendorf nicht erst mit Bekannt werden der BUGA sondern schon Jahre davor. Seit 2004
arbeite der Ortsbeirat an einem verninftigen Verkehrskonzept fir diesen Bereich der L127



(friher B49) im Bereich des Stadtteils Arenberg / Immendorf. Die B49 sai nach Ruckwidmung
auf die L125 nie zurlickgebaut worden. Bushaltstellen 1&gen unmittelbar im Randstreifen der
Strale. Der Randstreifen, der teilweise als so genannte fuldaufige Verbindung ausgewiesen
werde, sai in keiner Weise gesichert. Deshalb sei der Ortsbeirat froh gewesen, als mit Bekannt
werden der BUGA die ersten Planungen und Beratungen erfolgt seien anhand einer
Entwurfsskizze, die dann weiter ausgearbeitet worden sei. Es seien verschiedene Varianten
vorgestellt worden. Dabel sei die grofte Variante der Kreisdausbau gewesen. Die
entsprechenden Unterlagen habe er dem Rat zukommen lassen, denn daran hénge nicht nur die
verkehrliche ErschliefRung sondern auch fufdaufige Verbindungen in dem umliegenden Bereich.
Man habe daran gearbeitet, Gespréche mit den Eigentimern, Nachbarn und Anliegern gefihrt
und es sei fr ihn heute auch das erste Mal, dass er diese Aussagen hohere. Er habe e gentlich mit
der Verwatung lange gut zusammengearbeitet. Wenn die Planung nicht so umgesetzt werden
koénnte, wére es doch nur richtig gewesen, dariber zu informieren, um die Angelegenheit auf
einen anderen Weg zu bringen. Der Ortsbeirat Arenberg / Immendorf habe die Mal3nahme in den
verschiedenen Varianten einstimmig beschlossen. Deshalb arbeite man daran, weil man auch zur
BUGA die Hauptverkehrdast als offentliches Zufahrtstor trage. Man arbeite seit Jahren im
Hinblick auf die BUGA an der Verbesserung der Fulwegeverbindung und an der Erschlief3ung
des Kreuzungsbereiches, der auch von Fachleuten fur den KFZ-Verkehr a's sehr unibersichtlich
und fir Ful3génger nahezu uniiberquerbar eingeschétzt werde. Deshalb freue er sich, dass heute
die CDU-Fraktion die Anregung des Ortsbeirates noch einmal aufgegriffen habe, um eine sichere
Wegefuhrung fur die BUGA und darliber hinaus zu realisieren.

Beigeordneter Primm erklart, auf den zeitlichen Aspekt habe man schon im Haupt- und
Finanzausschuss hingewiesen. Wenn man aber weiterhin aufgefordert werde, sich Gedanken ber
die Finanzierung zu machen, heil3e dies im Klartext, man musse beim Landesbetrieb Mobilitat
irgendwann beztiglich der Frage vorstellig werden, wie es mit der Forderfahigkeit der Mal3nahme
aussehe. Wenn dann der Landesbetrieb sage, es sehe hinsichtlich der Forderfahigkeit aus vielen
Grunden nicht gut aus und dies sei erst vorgestern erfolgt, dann konne er nicht schon
vorvorgestern dartiber informieren.

CDU-Fraktionsvorsitzende Schumann-Dreyer fuhrt aus, hier werde wieder ganz deutlich, dass
der Stadtrat schon im vergangenen Jahr einen Beschluss gefasst habe und der Meinung gewesen
sei, es sollte etwas an der Kreuzung passieren. Faktisch sei aber nichts passiert, weil die
Verwaltung es nicht bearbeitet habe und wenn sie nun hére, es wére nicht unabweisbar, dann
gelte dies auch fur die néchsten Jahre. Sie finde dieses Verfahren nicht in Ordnung und daran
werde ganz deutlich, dass die Verwaltung immer den starkeren Hebel habe. Da konne der Rat
beantragen, was er wolle, weil immer Argumente gefunden wirden, obwohl der Landesbetrieb in
der Presse grof3e Anzeigen schalte und den Birgern verspreche, als wirde etwas passieren, um
dann zum Schluss zu sagen, man bekomme es zeitlich nicht mehr realisiert. Diese
Verfahrenswei se musse sie kritisieren und kdnne dies so nicht hinnehmen.

Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann weist darauf hin, man habe die Angelegenheit in den
stédtischen Gremien beraten und die Malnahme dann im Ergebnis nicht aufgenommen. Es sei
somit nicht nur Wille der Verwaltung, sondern es sei eine Mehrheit dafir vorhanden gewesen,
die Angelegenheit nicht aufzunehmen. Die Begrindung sei nach wie vor vorhanden und dhnlich
wie in den vorhergehenden Gremien.



Beigeordneter Primm findet es nicht in Ordnung, wenn gesagt werde, die Verwaltung habe
nichts getan. Sie sa tétig geworden, aber unter dem Haushaltsdruck und den Zusagen von
Fordergeldern kdnne man es leider nicht so zligig umsetzen, wie es gewiinscht werde. Wenn sich
dann auch noch der zeitliche Druck so gestalte, dass die Verwaltung grol3e Vorwirfe gemacht
bekomme, weil man wahrend der BUGA-Zeit baue und man zudem dargestellt habe, dass es in
spateren Haushaltsjahren durchaus umgesetzt und Fordergelder einflief3en kénnten, dann sei die
Zurtckstellung der Mal3nahme richtig.

Rm Keul-Gobel (CDU) aufiert, ihres Erachtens zeige sich hier wieder, dass die von der
Verwaltung gewtnschten Vorhaben durchgesetzt und andere erst spéter realisiert wirden. Man
habe zuvor darauf hingewiesen, dass der Rat das Budgetrecht habe. Dies sel richtig, es nutze ihm
aber nichts, wenn die Verwatung bei Malinahmen, die sie jetzt nicht durchfihren wolle,
Argumente finde, warum dies nicht ginge. Dieses Vorgehen kritisiere und bedauere man sehr.

Rm Langner (SPD), MdL, tragt vor, Rm Keul-Gobel habe in ihrer Haushaltsrede den damaligen
Presseartikel auch richtigerweise zitiert. Der Ratkollege Voell und er hétten vor Ort gestanden
und gesagt, man wiinsche sich jetzt, dass die Verwaltung an dieser Stelle zigig handle und dass
die Malnahme schnell umgesetzt werde. Das Schreiben von Minister Hering in der Sache sei
sozusagen ermunternd gewesen, dass das Land entsprechend, wenn die Stadt dort aktiv geworden
wére, auch Fordergelder bewilligt hétte. Insofern habe man in der SPD-Fraktion dartiber sehr
intensiv diskutiert, wie man mit dieser Sachlage an der Stelle umgehen wolle. Wenn es heute hier
heil3e, dass es schwierig sein werde, diese Malinahme im laufenden Jahr umzusetzen und dass es
wahrscheinlich dann in die BUGA-Zeit falen werde, dann kdnne man der Angelegenheit heute
nicht zustimmen. Wobei es fur ihn personlich und Rm Voell eine etwas schwierige Situation sai.
Man hétte sich dies anders gewiinscht.

Beigeordneter Prumm erkléart, er hétte sich dies auch anders gewtnscht. Er empfiehlt, sich mit
dem erwdahnten Minister in Verbindung zu setzen und sich erlautern zu lassen, welche Gelder der
Landesbetrieb Mobilitat zur Verfigung gestellt bekomme und wie dieser mit diesen Mitteln an
den Markt ginge. Wenn die Stadt vom LBM gesagt bekomme, in diesem Jahr laufe die
Mal3nahme nicht, dann konne die Verwaltung keine Fordermdglichkeit sehen.

FBG-Fraktionsvorsitzender Gniffke nimmt Bezug auf die Ausfiihrungen des Ortsvorstehers und
regt an, soweit moglich vorab mit geringeren Mitteln fur eine Entscharfung der Situation zu
sorgen.

Beigeordneter Primm gibt zu bedenken, dass es sich hier um eine Gesamtmal3nahme handle.
Wenn man mit Stlickwerk vorginge, dann wirden unnétig Mittel ausgegeben. Daher sollte man
die Malinahme als eine Einheit ansehen.

Der Stadtrat lehnt den Antrag bei 24 Ja-Stimmen und 31 Nein-Stimmen mehrheitlich ab.
3) S. 151 Ergebnishaushalt, zusétzliche Mittel in Hohe von 50.000 Euro zur Forderung von
energiesparenden Haushaltsgrof3geréten mit 100 Euro pro Haushalt einzustellen

Rm Biebricher (CDU) verweist auf die bereits gefiihrten Diskussionen in der Sache. Man habe
gleich lautenden Antrag schon im letzten Jahr gestellt. Es ginge darum, dass in den privaten



Haushalten tUber 30 % des Stroms von der so genannten weil3en Ware (Grol3gerdten) verbraucht
werde. Diese Grofigeréte seien in Deutschland im Schnitt Gber 13 Jahre alt. Wie vor 13 Jahren die
Energieeffizienz ausgesehen habe, misse man niemandem sagen. Das hier ein grof3es
Einsparpotential vorliege, sl ganz klar und dies wolle man nutzen. Man wolle den Birgern den
Anreiz geben, diese Grof3gerdte gegen neuere Ware umzutauschen. Deswegen wolle man jedem,
der diesen Umtausch vollziehe, 100 Euro Zuschuss gewdahren. Die Problematik mit der ,, Oma aus
der Goldgrube“ lief3e sich auch regeln. Dies habe bei der Abfrackprémie auch funktioniert. Aber
es sei nicht die Aufgabe des Rates, sich um diese Modditdten zu kimmern. Das sai Sache der
Verwaltung. Das Argument freiwillige Leistungen ziehe auch nicht, weil Rm Altmaier in seiner
Rede darauf hingewiesen habe, wie viele man davon habe und wie stolz man darauf sei. Dann
komme es auf eine Position mehr auch nicht an.

Rm Lehmkihler (SPD) nimmt Bezug auf die Haushaltsberatungen vor einem Jahr und den gleich
lautenden Antrag der CDU-Fraktion. Dort sei von der CDU-Fraktion behauptet worden,
verschiedene Stadte wiirden den vorgeschlagenen Weg so praktizieren. Eine Uberpriifung habe
ergeben, die genannten Stddte wilrden dies nicht tun, sondern dies tédten
Energieversorgungsunternehmen im Rahmen ihrer Kundenbindungsstrategie. Er habe dann bel
den Haushateberatungen, als der Antrag erneut von der CDU-Fraktion gestellt worden sai,
ausgefihrt, dass dies eine zusétzliche freiwillige Leistung sei, die die ADD mit Sicherheit
streichen werde. Unabhangig davon habe er gedulert, der Antragsteller hétte doch léngst bei dem
Energieversorgungsunternehmen vorstellig werden und diese Lésung einbringen konnen.
Diesbezuglich habe er von der CDU-Fraktionsvorsitzenden gehort, was die Fraktion tun werde,
wolle man selbst entscheiden. Daraus habe er entnommen, dass der Antragsteller dies nicht tun
werde und habe sich daraufhin mit der KEVAG in Verbindung gesetzt. Die KEVAG habe ihm
die Auskunft erteilt, dies praktiziere sie bereits in Ost-Hessen, wo sie Kunden akquiriere und dies
werde man auch auf Koblenz Ubertragen. Dazu werde man ein Modell erarbeiten, in dem man
gleichzeitig V ertragsverlangerungen / Kundenbindungen einginge. Die
Energieversorgungsunternehmen konnten dies einfach umsetzen, denn fir sie sei dies keine
freiwillige Leistung und keine zusétzliche Belastung. Das hétte der Antragsteller anstof3en
konnen. Dadies nicht erfolgte, habe er dies veranlasst.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, stellt Oberbirgermeister Dr. Schulte-
Wissermann den oben genannten Antrag zur Abstimmung.

Der Stadtrat lehnt den Antrag bel 24 Ja-Stimmen und 31 Nein-Stimmen mehrheitlich ab.

4) S. 187 Ergebnishaushalt, zusétzlich 100.000 zur Forderung von schnellen Datennetzen in
der Stadt fur Unternehmen und Stadtteile
Finanzierung durch Reduzierung von 50.000 Euro auf Seite 38 bei dem Vorhaben
»Corporate Design” (bereits beschlossen) sowie um weitere 50.000 Euro durch Kirzung
der 104.000 Euro fur Offentlichkeitsarbeit auf Seite 187 — Begriindung: Im BUGA-Jahr
ist zusédtzliche Werbung fir Koblenz nicht erforderlich

OberblUrgermeister Dr. Schulte-Wissermann merkt hinsichtlich der Begrindung an, er sei
umgekehrter Auffassung. Im BUGA -Jahr miisse man gerade besonders werben.

Der Stadtrat lehnt den Antrag bei 24 Ja-Stimmen und 31 Nein-Stimmen mehrheitlich ab.



5) Bel der Herrichtung des barrierefreien Zugangs in Ehrenbreitstein beantragt der
Antragsteller den Zusatz: ,, Freigabe durch den Haupt- und Finanzausschuss®, weil noch
Unklarheit beziiglich des Baus des Schragaufzugs besteht

Der Stadtrat stimmt mehrheitlich dem oben genannten Antrag zu.

6) Streichung der beantragten zwei Stellen fur die Zentrale Stelle fir Serviceentwicklung
sowie die Fortentwicklung der Birgerorientierung

Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann verweist auf die dazugehdrigen Beschlussvorlagen
und die Beratungen im Haupt- und Finanzausschuss.

Der Stadtrat stimmt mehrheitlich bei 15 Gegenstimmen der oben genannten Streichung im
Stellenplan 2010 zu.

Frau Brockmann-Kneip (Amt 20) merkt an, Rm Keul-Gobel (CDU) habe im Rahmen ihrer
Haushaltsrede noch zwei weitere Antrage erwadhnt (siehe Seite 7 der Anlage 1). Hierbei gehe es
um die Ubertragung von Mittel aus dem Jahr 2009 fiir den Stadionneubau (55.000 Euro) und den
Endausbau Weitenbornstral3e (15.000 Euro). In Abstimmung mit dem Antragsteller sage die
Verwaltung zu, diese beiden Positionen mit auf die Liste der Auszahlungserméchtigungen
Investitionshaushalt 2009 zunehmen, die dem Rat im April zur Entscheidung vorgel egt werde.

Esfolgt seitens der SPD-Fraktion nachfolgender Antrag:

8) Den Ansatz fur die Neugestaltung der Rheinanlagen im Wirtschaftsplan des EB 67 von
700.000 Euro um 2 Mio. Euro zu erhthen und damit auf den urspriinglichen Ansatz von
2,7 Mio. Euro zurtickzufthren

Der Stadtrat lehnt den Antrag bel 19 Ja-Stimmen und 36 Nein-Stimmen mehrheitlich ab.

Esfolgt seitens der FDP-Fraktion nachfolgender Antrag:
,Der Rat der Stadt moge beschlief3en,

1) Eswird ein zeitlich nicht befristeter Arbeitskreis,, Schwarze Null* eingerichtet.
Aufgabe dieses Arbeitskreises soll es sein, kontinuierlich Sparméglichkeiten zu
erarbeiten.

Die Umsetzung von erarbeiteten Sparvorschl&gen ist eng zu bearbeiten.

2) Zid ist die Einsparung von (mittelfristig) mind. 25 Mio. Euro (10%) im stédtischen
Haushalt.

3) Der Arbeitskreis setzt sich zusammen aus den Mitgliedern des Stadtvorstandes,
mal3geblichen Vertretern aller Amter, Eigenbetriebe und Repréasentanten der



Ratsfraktionen sowie nach Bedarf externen wirtschaftlichen und rechtlichen kompetenten
Sachverstand.

4) Der Arbeitskreistagt zun&chst intensiv, um die akuten Probleme der Stadt zu bewaltigen,
danach in regelméldigen Absténden.

5) AlsOrientierungshilfe soll die Sparliste der Stadt Duisburg, dieinihrer letzten Fassung
Uber 400 Punkte umfasst, dienen.

6) Dartiber hinaus sind nach und nach alle Amter und Einrichtungen der Stadt eingehend und
umfassend unter Wirtschaftlichkeitsgesi chtspunkten zu untersuchen.
Organisationsstrukturen und Arbeitsablaufe werden auf Grundlage dieser Untersuchung
optimiert.

Begrindung:

Die Finanzsituation der Stadt ist prekér. Rund 25% des Haushalts sind nicht gedeckt und auch die
Zahlen fir die Folgg ahre lassen keine V erbesserung erkennen.

Der Ausfall der Gewerbesteuer ist dabei nur ein Teil des Problems. Esist nicht davon
auszugehen, dass die finanzielle Lage alein auf Grundlage einer allgemeinen wirtschaftlichen
Erholung zu konsolidieren ist.

Viele andere Stadte (Duisburg, Esslingen, Chemnitz) haben in den vergangenen Monaten
umfangreiche Sparmal3nahmen entworfen, die teils mit drastischen Einschnitten verbunden sind.
Manche Kommunen haben diese Mal3nahmen erst in grofter Haushaltsnot ergriffen (Duisburg),
andere bemihen sich trotz geringerer Verschuldung konsequent um das Erreichen der schwarzen
Null (Esslingen).

Die verwirklichten Sparmal3nahmen wurden dort fraktionstibergreifend erarbeitet und

beschl ossen.

Wir wiinschen uns fir die Stadt Koblenz dieselbe gemeinsame Kraftanstrengung aller Parteien.”

Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann fragt, ob der Antrag der FDP-Fraktion so zu
verstehen sai, dass der Arbeitskreis eingerichtet werde und arbeiteten solle und erst im Ergebnis
dann der Haushalt beschlossen werde oder umgekehrt der Rat heute den Haushalt beschlief3e und
neben das Genehmigungsverfahren und den Haushatsvollzug einen solchen Arbeitskreis
einrichte.

Rm Lehmkihler (SPD) auRRert grofie Bedenken, ob ein solcher Antrag zuléssig sei. Unbeschadet
ob man vor oder nach dem Haushalt einen Beschluss fasse, solle hier ein Arbeitskreis mit sehr
grof3en Aufgaben und vielen Mitgliedern beschlossen werden. Dieser Antrag gehdre nach seiner
Auffassung in eine ordentliche Ratssitzung und nicht as Antrag zum Haushalt. Dieser habe
unmittelbar mit dem vorliegenden Haushaltsentwurf fir 2010 nichts zu tun, weil er weit dartber
hinausginge. Dies sei auch in der Begrindung des Antrages nachzulesen. Eine Dringlichkeit
koénne er in der Angelegenheit auch nicht erkennen. Deshalb wisse er nicht, ob man den Antrag
in dieser Form nun behandeln kénne.



Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann raumt ein, dies sel ein Antrag, der sehr pldtzlich
eingereicht worden sei. Uber diesen misse man sich zunachst auch einma Gedanken in den
Fraktionen machen.

Rm Ackermann (BUndnis 90 / Die Griinen) auf3ert namens seiner Fraktion, dieser Vorschlag sel
grundsétzlich gut, weil es genau das beinhate, was die kleinen Fraktionen gefordert hétten,
namlich der Aufgabenkritik ein Forum zu geben. Aber die Frage nach der genaueren
Ausgestaltung und dem Zeitpunkt der Einrichtung sei zuvor detailliert in einer Sitzung des
Haupt- und Finanzausschusses zu erdrtern. Fir den heutigen Haushat erachte er diese
Maoglichkeit fir zu spét. In einer der ndchsten Sitzungen des Haupt- und Finanzausschusses sollte
man sich dann mit der Thematik befassen.

CDU-Fraktionsvorsitzende Schumann-Dreyer fihrt aus, die Zielsetzung sei klar formuliert und
dagegen sel auch nichts einzuwenden. Allerdings schlage man fir das weitere Verfahren vor,
zunéchst die Reaktionen der ADD zum Haushalt abzuwarten und dann kénnten im Lichte dessen
im Haupt- und Finanzausschuss dazu entsprechende Eckwerte besprochen werden. Eine
Entscheidung heute hate sie fir schwierig, da die Verwatung danach zunédchst einmal
Vorschléage unterbreiten misse.

Rm Wefelscheid (BIZ) vertritt die Auffassung, die Zielsetzung ginge in die richtige Richtung.
Das habe er auch am Ende seiner Rede so erwahnt, denn man miisse schon Uberlegungen
anstellen, ob man nicht zu dem Prozedere zurtickkehre, Eckwertebeschliisse zu fassen und dann
gemeinsam im Haupt- und Finanzausschuss zu beraten, wie diese ausgefillt werden konnten.
Man sollte aber im Vorfeld grindliche Uberlegungen (iber das Verfahren anstellen. Diesem
, Uberrumpelungsantrag® kénne man in der Form spontan nicht zustimmen. Er schlief}e sich dem
Vorschlag der Vorredner an, diesim Haupt- und Finanzausschuss zu erortern.

FBG-Fraktionsvorsitzender Gniffke sieht in dem Antrag eine ,, Arbeitsbeschaffungsmal3nahme®.
Es sollten wieder einige Personen — auch in der Verwaltung - beschéftigt werden, die eigentlich
schon genug Arbeit zu erledigen hétten. Er habe immer angenommen, der Haupt- und
Finanzausschuss sei fur diese Belange zustandig und dort sollte eine Erérterung stattfinden. Man
brauche kein weiteres stadtisches Gremium oder einen weiteren runden Tisch mit Externen, die
viel Geld kosten wirden. Er schlage deshalb vor, den Antrag nicht nur zu verschieben, sondern
diesen heute abzulehnen.

Rm Altmaier (SPD) erklért, es drange sich der Verdacht auf, dass Rm Hoernchen ein Marketing-
Seminar besucht habe ,, Kommunalpolitik — wie progressiv kann man arbeiten”. Diesen Antrag so
kurzfristig einzubringen, sei mehr ein Marketing-Gag as ernst gemeintes Anliegen. Denn wie
ale anderen Ratsmitglieder auch habe Rm Hoernchen durch die Einbringung des Haushates
durch den Oberbirgermeister das Zahlenwerk vorgelegt bekommen. Dann habe man 6 Wochen
Zeit gehabt, sich wahrend dieser Zeitspanne als FDP-Fraktion an die Spitze der Bewegung zu
stellen und auf die anderen Fraktionen zugehen kénnen, um Einsparvorschliége zu erarbeiten.
Wahrend der Haushaltsberatungen sei die FDP-Fraktion sehr einsilbig gewesen, wenn es um
Sparvorschlége gegangen sai. Dort hétte dann eine entsprechende Initiative erfolgen kdnnen. Er
wolle aber an dieser Stelle die Frage aul3ern, ob denn dieser Antrag zu dem heutigen Zeitpunkt
Uberhaupt zuldssig sei, weil nach Erachten seiner Fraktion keine Dringlichkeit vorliege. Die FDP-
Fraktion konne gegebenenfalls in der ndchsten Sitzung des Rates diesen Antrag stellen und dann
konne eine Verweisung an den Haupt- und Finanzausschuss erfol gen.



Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann verdeutlicht, es sei nur ein Angebot gewesen, den
Antrag in den zusténdigen Ausschuss zu verweisen, um dort einen Weg zu finden. Dann entfielen
auch die Diskussionen uber die Dringlichkeit. Anschliefiend werde man sich im Haupt- und
Finanzausschuss Uber Ziele und Organisationsformen unterhalten.

FDP-Fraktionsvorsitzende Hoernchen verwehrt sich zunéchst gegen AufRerungen hinsichtlich PR-
Aktivitdten. Dies sai zwar ihr Beruf, aber der Antrag stelle keine PR-Aktion dar. Sie habe den
Antrag im Vorfedd der Sitzung an die Fraktionen weltergeleitet, weil sie eine
fraktionsiibergreifende Aktion starten wolle. Selbstverstdndlich habe sie sich vorher bei der
Verwaltung informiert, ob sie diesen Antrag einbringen kdnne. Man stimme der Verweisung in
den Haupt- und Finanzausschuss zu und werde in Konsequenz daraus dem Haushalt 2010 nicht
zustimmen.

Auf Anfrage des Rm Altmaier (SPD) erlautert Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann zur
Rechtdage, es handle sich um einen Antrag, der nicht fristgerecht eingereicht worden sei. Seines
Erachtens handle es sich zudem um einen Antrag, der sich nicht unmittelbar mit dem Zahlenwerk
des Haushaltes befasse. Der Antrag erfiille wohl nicht die Eigenschaft der Dringlichkeit, aber
gleichwohl sollte man sich in der Sache einig sein, den Antrag in einer der néchsten Sitzungen
des Haupt- und Finanzausschusses zu besprechen und diesen daher zu verweisen.

Seitens der SPD-Fraktion wird kritisch angemerkt, dass von der bisherigen Vorgehensweise
beziiglich einzuhaltender Fristen abgewichen werde, wenn man den Antrag heute in Form einer
Verweisung behandle. Vom Grundsatz der Einhaltung von Fristen sollte daher nicht abgewichen
werden.

Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann vertritt die Auffassung, dass dieser Antrag nicht
fristgerecht eingereicht worden sai und insofern auch nicht die Dringlichkeit fur eine Aufnahme
in die Tagesordnung mit 2/3 Mehrheit des Rates vorliege. Der Antrag kdnne so nicht behandelt
werden. Aber gleichwohl erkléare er zu Protokoll, dass er as Oberbiirgermeister bereit sei, den
Antrag auf die Tagesordnung einer der néchsten Sitzungen des Haupt- und Finanzausschusses zu
setzen.

Mit der VVorgehensweise erklart sich der Rat einstimmig einverstanden.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, stellt Oberbirgermeister Dr. Schulte-
Wissermann zunéchst Punkt 1 zur Beschlussfassung.

Rm Biebricher (CDU) merkt dazu noch an, Rm Keul-Gobel (CDU) habe zuvor in der
Haushaltsrede schon die Bedeutung der Gewerbe- und Grundsteuerhebesétze als wichtigen
Standortfaktor betont. Koblenz stehe in Konkurrenz zu den umliegenden Kommunen und man
sollte immer beachten, wie hart dieser Wettbewerb sei, wenn man an den Stellschrauben drehe.
Die CDU-Fraktion schlief3e eine moderate Anhebung der Grundsteuer B grundsétzlich Uberhaupt
nicht aus, aber man lehne sie heute ab, weil es der vollig falsche Zeitpunkt wére. Es sei deshalb
der falsche Zeitpunkt, weil in einer Zeit, in der die Bundesregierung zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskrise die Birger und hier insbesondere die Familien entlaste, die Kommune nicht das
Geld den Burgern wieder aus der Tasche ziehen dirfe. Es werde immer wieder gesagt, es wirden
die Grof(grundbesitzer geschiitzt. Dies sei aber absolut nicht der Fall, denn diese wirden eine



Erhohung locker wegstecken und mussten nicht geschtitzt werden. Vielmehr ginge dies zu Lasten
der kleinen Haud ebauer, die sich den Eigenheimtraum verwirklicht hétten und nun mit jedem
Euro kakulieren mussten. Diese Gruppe treffe es schon hart, wenn sie in dieser Situation
vielleicht bereits in Kurzarbeit wéren und ein niedriges Einkommen beziehen wirden. Zudem
werde die Erhéhung auch sofort an die Mieter weitergegeben. Sie konnten dies in der derzeitigen
Situation Uberhaupt nicht gebrauchen. Im ersten Semester der Volkswirtschaftslehre lerne man
eigentlich schon, dass die Fiskapolitik antizyklisch sein misse, d.h. man kdénne in guten
konjunkturellen Hochzeiten durchaus auch einma belasten, aber in der Krise misse man
entlasten. Man habe erst im November letzten Jahres im Stadtrat mit grof3er Mehrheit eine
Erhohung abgelehnt, die nur um 10 Punkte gelegen habe. Heute 1&gen sogar 30 Punkte vor. Seit
dem habe sich in der Sache nichts gedndert. Deswegen werde heute lediglich der Versuch
gestartet, den desolaten Haushalt einfach durch Einnahmensteigerungen zu entlasten. Das sei der
falsche Weg. Sparen heif3e nicht die Einnahmen zu erhéhen und den Birgern damit in die Tasche
zu greifen, sondern sparen heil3e, dass man die Ausgaben reduziere. Wenn man dazu nicht in der
Lage sei, dann durfe man dies nicht auf dem Ricken der Birger austragen.

OberblUrgermeister Dr. Schulte-Wissermann bringt seine Verwunderung zum Ausdruck, dass
nach den logischen, richtigen, durchgreifenden Argumenten in den Haushaltsreden bezliglich
dem, was dles zu tun se, diese nach der langen Diskussion nicht zur Kenntnis genommen
warden. Es kdnne natirlich die Haltung sein, zu sagen, man durchkreuze nicht die Bundespolitik
dergestalt, dass man in Koblenz die Einnahmen erhthe, aber der Rat habe die eigene
Verantwortung fur den Haushalt. Diese Verantwortung sei grof3er geworden mit der Liicke, die
man schlief3en misse, denn was man nicht einnehme, kdnne man auch nicht weitergeben z.B. im
Rahmen der freiwilligen Leistungen. Auch da misse man bedenken, dass viele Institutionen, freie
Tréger, Selbsthilfegruppen und Vereine etc. ebenfalls auf die Hilfe der Stadt Koblenz warten
wurden. Dies misse entsprechend finanziert werden. Insofern halte er die Argumentation fur zu
verkirzt, wenn man sage, die Bundesregierung habe ein Wachstumsbeschleunigungsgesetz zur
Entlastung verabschiedet und dann sei man sich einig und eine Steuererhdhung komme deshalb
nicht in Frage. Man verschlief3e dabel die Augen vor alen Problemen, die man in den letzten 3
Stunden aufgezeigt habe.

Rm Ackermann (Bundnis 90 / Die Gruinen) auf3ert, sparen sei nicht, mehr Einnahmen zu erzielen
oder weniger auszugeben, sondern der eigentliche Begriff des Sparens in der
Betriebswirtschaftslehre heil3e, man gebe nichts aus und verwahre es, um es spéter auszugeben.
Der Begriff des Sparens werde so Uberhaupt nicht genutzt, sondern dieser werde meist mit
einsparen gleichgesetzt. Sparen bedeute ,, auf die hohe Kante legen®.

Zur Sache selbst merkt er an, die Fraktion ,Bindnis 90 / Die Griinen* stimme der Erhéhung zu,
weil es eine sachliche Begriindung gebe, da der Hebesatz seit 16 Jahren unveréndert geblieben
sei. Wenn man sachlich Uber einen Inflationsausgleich spreche, dann sei diese Anhebung
gerechtfertigt. Diese Anpassung betrage zwischen 10 Euro und 40 Euro pro Einheit im Jahr.
Dieser Betrag konne monatlich gesehen nicht gerade stark den Konsum einschrénken. Hierbel
handle es sich um elne mal3volle Erhdhung, die eigentlich Gberfdlig sel.

Rm Altmaier (SPD) wirft die Frage auf, ob man noch glaubwirdig sei, wenn man nach 3 Stunden
Haushaltsberatungen mit Hinweis auf die schwierige Lage beraten habe und in den
Haushaltsreden gedulRert worden sei, der Oberblrgermeister habe nicht ale Bemihungen
angestrengt, diesen Haushalt zu verbessern und wo nun dieser Anpassungsvorschlag ein weiteres
Ma auf die Tagesordnung komme, misse man als Stadtrat dazu beitragen, dass die Aufsichts-



und Dienstleistungsdirektion diesen Beschluss des Rates anerkenne, weil diese stets bel der
Haushaltsgenehmigung angeregt bzw. vorgeschrieben habe, dies zu vollziehen. Wenn man den
Vergleich mit anderen Kommunen fordere, dann sehe man, wie hoch dort die Grundsteuer B
liege. Mit der maldvollen Erhéhung liege man da immer noch gut im Wettbewerb und kénne der
ADD damit signalisieren, der Stadtrat habe den Mut zu einer mal3vollen Erhdhung, die zwischen
9 Euro und 42 Euro nach Alter und Ausstattung des Gebaudes betrage. Daher sei der Hinweis der
CDU-Fraktion auf die armen Mieter es nicht Wert, darauf einzugehen, weil eine Umrechnung auf
mehrere Wohneinheiten nicht ins Gewicht falle. Deshdb solle man der Erhéhung der
Grundsteuer B zustimmen, um den Haushaltspriifern der ADD diesbezliglich ein Signal zu geben
und wer verantwortungsvoll fir die Stadt handle, sollte sich dem anschlief3en.

FBG-Fraktionsvorsitzender Gniffke erklart, niemand birde einem anderen gerne irgendwelche
Lasten auf und erhéhe die Gebiihren. Aber man habe auch ene entsprechende Verantwortung zu
tragen, wie zuvor schon bei den Vorrednern angeklungen sei. Wenn man die Zahl lese, mit der
die Haushalte belastet wirden, dann sei man leicht verfihrt, Ja zu sagen, weil man das Geld fir
den stédtischen Haushalt brauche. Es stelle sich aber die Frage, ob es unbedingt 30 Punkte sein
mussten oder ob auch ein geringeres Niveau moglich sei. Keiner entscheide leichtfertig Uber eine
Erhohung.

Rm Diehl (CDU) weist darauf hin, er habe in den letzten Tagen einen Bescheid erhalten, in dem
noch ein Hebesatz von 360 Punkten erwdhnt werde. Es wére demnach ein erheblicher Aufwand,
dies ab dem Jahr 2010 noch eéinmal zu &ndern. Er habe zuvor von Rm Biebricher (CDU) deutlich
vernommen, dass die CDU-Fraktion nicht generell gegen eine Erhdhung sei. Man hétte sich eine
mal3vollere Erhohung vorstellen konnen. Die jetzige 8 %ige Erhohung mache esim Vergleich zu
Mulheim-Kérlich schwierig, weil man im Norden mit diesem Wert aus der Rolle falle. Es sal der
Punkt, dass bel Ansiedlungspolitik oder anderen Positionen wie dem Wohnbau der eine oder
andere denke, er konne anderweitig guinstiger bauen und es sei nachhaltig preiswerter. Aus dieser
Situation heraus wére es gut, wenn man auch mit den Gemeinden auf Mayen-Koblenz-Ebene
spreche, ob man nicht eine gemeinsame Aktion der Region daraus machen wolle. Denn Koblenz
halte auch fur andere Kommunen etliches vor wie Theater, Schulen u.a. Insofern wére es fur ihn
wunschenswert, wenn man in Absprache mit den Nachbargemeinden die Differenz bzw.
Konkurrenz innerhalb der Situation nicht stéarker erhdhe. Zu jetzigen Zeitpunkt wiinsche man
keine Erhéhung.

Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann nimmt Bezug auf die anfanglichen Ausfiihrungen
des Vorredners und weist darauf hin, dass eine mdgliche Erhéhung fur 2010 mit dem néchsten
Bescheid nachgefordert werden kdnnte. Dies sei technisch tberhaupt kein Problem. Zweitens sei
eine Absprache mit anderen Gemeinden nicht moglich. Solche Gespréache wirden zu keinem
Ergebnis fuhren. Drittens halte Koblenz als Oberzentrum ganz andere Dinge vor, wie z.B.
Mulheim-Kérlich. Deswegen kénne man sehr wohl differenzieren in dem Hebesatz, der gewiss
nicht zu einer Stadtflucht fihren werde. Wer davon seine Entscheidung, in Milheim-Karlich oder
Koblenz zu wohnen, davon abhangig mache, ob eine Grundsteuer 360 oder 390 Punkte habe,
dem konne er diese Argumentation nicht abnehmen. Hier gebe es ganz andere Gesichtspunkte.
Da man in Koblenz mehr Aufgaben zu stemmen habe, brauche man die zusétzlichen Mittel in
Folge der Erhdhung des Hebesatzes.

Rm Kaiser (FDP) aulRert, die FDP-Fraktion habe sich mit der Entscheidung ebenfalls schwer
getan. Im vergangenen Jahr habe man es auch abgelehnt. Man denke auch grundsétzlich, dass es



keine gute ldee sei, den Birgern in die Tasche zu greifen. Allerdings misse man hier einsehen,
dass man viel lber den Haushalt und die desolate Lage gesprochen habe und wenn man 16 Jahre
lang keine Erhdhung vorgenommen habe, dann misse man der Anpassung des Hebesatzes
zustimmen, wenn man ernsthaft versuche, den Haushalt in den Griff zu bekommen. Deswegen
werde die FDP-Fraktion der Angelegenheit zustimmen, weil man auf der einen Seite nicht alles
streichen kénnen und auf der anderen Seite diese Erhthung nicht mittragen wolle.

Frau Brockmann-Kneip (Amt 20) ergénzt zum kommunalen Steuerwettbewerb, dieser habe in
Bereichen der Gewerbesteuer vor Jahren zu ruindsem Wettbewerb gefiihrt bis hin dazu, dass die
Gemeinde Norderfriedrichskog einen Hebesatz von Null eingefihrt habe, woraufhin sehr viele
Briefkastenfirmen ihren Sitz dorthin verlegt hétten. Das sei dann in einer Gesetzesénderung
gemundet, dass ein Mindesthebesatz fir die Gewerbesteuer erhoben werden misse. Sie kénne
nur davor warnen, in einen Wettbewerb mit Kommunen einzusteigen, wer denn die billigste
Hebesatzgestaltung habe. Zum anderen sei im Vorfeld schon einmal angeklungen, dann solle
man doch warten, bis die ADD dies der Stadt Koblenz noch einma ins Stammbuch schreibe,
dann beschlief3e man vielleicht eine Erhéhung. Man kénne den Hebesatz nur bis einschliefdlich
30.06. erhdhen, sonst sei eine Erhdhung in 2010 nicht mehr mdglich. Im Hinblick auf die
weiteren anstehenden Sitzungstermine gebe es nur jetzt die Moglichkeit zuzustimmen, ansonsten
konnte die Chance fur 2010 verpasst sein.

Rm Sauer (CDU) stellt fest, sie habe nicht zu dem Tagesordnungspunkt gesprochen und
beantrage den Schluss der Debatte sowie die Abstimmung in der Sache.

Der Stadtrat stimmt dem Antrag auf Schluss der Debatte einstimmig zu.

Anschlief3end stellt Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann den Beschlusstenor zu TOP 1
zur Abstimmung.

Der Stadtrat stimmt bei 23 Gegenstimmen mit Stimmenmehrheit zu.
Im Anschluss daran folgt die Abstimmung zu TOP 2.

Der Stadtrat stimmt bei 17 Gegenstimmen mit Stimmenmehrheit zu.



