Protokoll:
Rm Sauer (CDU) weist darauf hin, dass das Angebot bestanden habe, weitere Fraktionsgespréche

mit Vertretern der FMK fihren zu konnen. Die CDU- Fraktion habe dieses Angebot
angenommen. Es sei zwar bedauerlich, dass die Glasfassade nicht weiterentwickelt werden
konne, aber man sei im Nachhinein froh tber die Anderungen. Man erhalte in der Fraktion zwar
aufgrund des individuellen Geschmacks nicht die gesamte Zustimmung, aber die CDU- Fraktion

werde fUr den Vorschlag E stimmen.

Rm Kihlenthal (Bl1Z) erlautert, dass die heute vorgestellte Fassade danach zu beurteilen sei,
inwieweit sie wesentliche Kritikpunkte ausraumen konne. Hierfur bringt er Zitate aus den
ablehnenden Reden vom 18.12.2009 an. Hieraus s&i ersichtlich, dass die Fassade am 18.12.2009
insgesamt abgelehnt worden sei. Die heute zur Auswahl stehenden Entwirfe selen lediglich
Farbvarianten. Wie dargelegt, seien dies jedoch nicht die Winsche des Rates. Seiner Meinung
nach wirden die Anderungswiinsche des Rates nicht ernst genommen. Hier habe ein
Abanderungsprozess stattgefunden; von der Glasfassade mit Begrinung tber eine Glasfassade
mit bedruckter Begrinung hin zu gestanztem Griin aus Blechteilen. Ein Kostenvorteil sei nur
gegeben, wenn bei den Gesamtkosten der Glasfassade die Belliftung mit eingerechnet werden
wirde.

Daim Wesentlichen keine andere Fassadenvariante als die am 18.12.2009 vorgestellte heute zur
Beurteilung stehe, besténden auch noch alle am 18.12. vorgebrachten Kritikpunkte.

Er flgt hinzu, dass bel der vorgestellten gelochten offenen Fassade weitere Larmschutzauflagen
zu erwarten seien. Diese fihrten dazu, dass die eingeschrankte Nutzungsmdoglichkeit der
Parkflachen fir Veranstaltungen auf3erhalb der Ladendffnungszeiten noch weiter verringert
werde. Die B1Z werde dem erneut vorgelegten Fassadenentwurf und seinen Farbvarianten nicht

Zustimmen.

Rm Weis (SPD) stellt fest, sie habe in der Sache nicht gesprochen und beantrage den Schluss der
Rednerliste.

Oberbiirgermeister Dr. Schulte-Wissermann stellt fest, der Antrag auf Ende der Rednerliste sowie
der Beendigung der Debatte sai gestellt worden.



Es erfolgt zundchst die Abstimmung Gber den Antrag zur Beendung der Debatte. Der Stadtrat
lehnt dies mehrheitlich ab. Anschlief3end erfolgt die Abstimmung zum Antrag auf Beendigung
der Rednerliste. Dieser wird vom Stadtrat mehrheitlich abgelehnt.

Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann erganzt, Bezug nehmend auf die Ausfiihrungen des
Herrn Kihlenthal, dass es versténdlich sei, dass man von der BlZ-Fraktion keine Zustimmung
erwarte, da diese fundamenta gegen das Projekt sei. Genligend Ratsmitglieder wéaren am 18.12.
der Meinung gewesen, die Fassadengestaltung sei genau das richtige fir Koblenz. Man kdnne
nicht argumentieren, der Rat wirde nicht ernst genommen, denn man habe nach einem Weg
gesucht, dass die bisherigen Vorschldge durch den Architekten weiterentwickelt werden sollten.
Man versuche heute einen zustimmungsfahigen Vorschlag zu unterbreiten. Er merkt an, dass
wenn man sich heute nicht einige, das Schiedsgericht nach den dort vorgegebenen Formalien zu
entscheiden habe und nicht mehr der Rat selbst.

Rm Gniffke (FBG) weist daraufhin, dass auch die FBG-Fraktion mit den Vertretern der FMK ein
weiteres Gespréch gefuhrt habe, indem weitere Vorschlge zur farblichen Gestaltung der Fassade
gemacht worden seien. Er selbst habe zwar noch Bedenken gehabt und angenommen, dass das
Architekturbiiro noch weitere, schonere V orschlége hétte, jedoch habe er sich Giberzeugen lassen.
Die FBG-Fraktion werde einstimmig fur den Vorschlag E stimmen, um die Planungen nicht

weiter zu verzogern.

Rm Altmaier (SPD) erlautert, dass ganz am Anfang der internationale Architektenwettbewerb
gestanden habe. Die Vorschldge seien dem Rat damals zur Auswahl gestellt worden und letztlich
waére der Uberzeugendere Vorschlag vom Stadtrat mit deutlicher Mehrheit angenommen worden.
Die SPD-Fraktion habe sich sowohl intensiv mit dem Entwurf as auch mit den Investoren
auseinander gesetzt und sei zu dem Entschluss gekommen, die Ausfihrungen des Architekten
seien sehr Uberzeugend. Es handele sich auch bei der Weiterentwicklung der 20m hohen und
500m umlaufenden Fassade um eine einzigartige Architektur, mit der Koblenz sich im Vergleich
mit anderen Stadten sehen lassen konne. Er beflrwortet, dass die Architekten aufgrund der
Landesbauordnung dazu gezwungen gewesen seien, eine Alternative zu entwickeln. Man sel
durch Miteinbezug der Region auf die zwei Weinanbaugebiete Mittelrhein und Terrassenmosel

gekommen und somit auch auf das Thema der Weinbl&tter und Trauben.



Die Gesamtmal3nahme sei dadurch zwar insgesamt teurer geworden, jedoch nicht fir die Stadt
Koblenz sondern fur den Investor. Die Mehrkosten von 1,5 Millionen leiste sich die Fam. Otto,
um ein einzigartiges Einkaufszentrum entstehen zu lassen. Er stellt fest, dass er es fir Gut heil3e,

wenn der Rat heute dem so zustimme.

Rm Sauer (CDU) konkretisiert, dass, as man den Architektenwettbewerb im Januar 2008
ausgeschrieben habe, klar gewesen ware, dass der Entwurf, der damals vorgestellt worden sei,
nicht der endguiltige sei und dass man eine Anpassung erwarte.

AulBerdem sal es legitim, dass mancher aus geschmacklichen Grinden dem Vorschlag nicht
zustimmen werde. Sie sel eine der Wenigen gewesen, die von vorneherein die Meinung vertreten

habe, ihr gefiele diese Einfassung und sie passe zu Koblenz.

Rm Assenmacher (CDU) erklért, dass er heute nicht fur die Fassade stimmen werde. Er bleibe bel
seiner Aussage vom 18.12.2009. Die Wertigkeit der Fassade, die vorgelegt worden sei,
entspréche nicht dem, was Wettbewerbsergebnis gewesen sei. Im Zuge der Entwicklung eines
Projekts, konnten zwar Entwicklungen eintreten, die zu Veranderungen flhrten, aber man
entscheide heute jedoch Uber die Wertigkeit der Fassade, wobel es darum ginge, das mangelnde
Griin zu ersetzen. Welche Farbvariante des Griins gewahlt werde, sei nicht relevant.

Man habe in den Sitzungsunterlagen immer hervorgehoben, dass der Investor pinktlich den
Bauantrag gestellt habe. Es sai jedoch fraglich, ob in diesem die Fassade schon abgesichert sel
oder ob dieser Punkt offen gelassen worden sei. Damit wére dieser nicht geschlossen gestellt und
folglich auch nicht pinktlich vorgelegt worden. Insofern sei die Nervositét des Investors
verstandlich.

Wirde heute die Mehrheit stehen, hief3e dies, dass man am18.12.2009 geirrt habe. Er stimme
heute wieder dagegen.

Oberbiirgermeister Schulte-Wissermann meint, dass fur ihn personlich die heute vorgeschlagene
Variante dem Ergebnis des Wettbewerbs schon recht nahe komme. Vom Wettbewerb bis zur
Ausfihrung gebe es immer Entwicklungen und Stufen der Veranderung und dies sei auch nichts
Besonderes, wenn man heute diesem Vorschlag zustimmen werde. Es kéme bel der Wertigkeit

auch auf den Eindruck an und nicht nur auf den Preis. Eine Glasfassade werde nicht dadurch



mehr wert, nur weil sie teurer sei. Man habe vie mehr Grin auf dem Platz, wenn es zur
Umsetzung kdme.
Aullerdem sai esim Rahmen des Verfahrens blich, dass Nachtrdge oder Verdnderungen bis zur

Entscheidung méglich seien. Der Bauantrag sei somit nicht unvollstandig.

FDP-Fraktionsvorsitzende Hoernchen erinnert, sie habe die Diskussion am 18.12.2009 mit den
Worten eroffnet, es lasse sich bekanntlich Uber Geschmack streiten. Auch die FDP-Fraktion habe
sich weiterhin Gedanken gemacht Uber die Fassade und sie habe den Architekten gebeten,

Farbmuster der drei Grintdne fir heute mitzubringen.

Oberbirgermeister Schulte- Wissermann bittet Herrn Sporer (Architekten Benthem-Crouwel),
nach vorne zu kommen, um die verschiedenen Schattierungen an den mitgebrachten Farbmustern

vorzustellen.

Herr Sporer (Architekten Benthem-Crouwel) erléutert, es handle sich um drel verschiedene
Farbtone, die as Muster auf Stahlblechen lackiert seien; jedoch misse die endgltige
Farbbemusterung am Objekt selber passieren. Das Muster sai lediglich zur Veranschaulichung
der eigentlichen Wirkungen. Man erkenne, dass man sehr frische Farben verwenden werde, um
das Gebéaude vitaler zu Gestalten.

Rm Ackermann (Bindnis 90/Die Grinen) erklart, dass sich an der grundsétzlichen Haltung der
Fraktion nichts veréndert habe. Man glaube, das Projekt sei fir den Zentralplatz zu grof3. Die
daraus entstehenden Probleme habe man jetzt, da die seiner Meinung nach dominante Grof3e der
Gebéaude nicht versteckt werden konne. Es sei as Unsinn zu erachten, dass fur das eine Gebaude
eine Glasfassade richtig scheine und fur das andere Gebaude nicht. Man wahle die Argumente,
wie man sie gerade brauche. Die Argumente des Investors, keine Glasfassade zu realisieren, seien

nachvollziehbar und die Blechfassade sei insgesamt gerechnet preiswerter.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, stellt Oberbirgermeister Schulte-
Wissermann zusammenfassend fest, dass nun These gegen These stehe. Jedoch gebe es den
Hinweis, dass man sich in den Fraktionen mehrfach auf die Variante E verstandigt habe und er

erachte esas sinnvoll, diesen als ersten VVorschlag zur Abstimmung zu stellen.



Da es keinen Widerspruch gibt, stellt Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann die Variante E

zur Abstimmung.



