Protokoll:

Die FDP-Fraktionsvorsitzende Hoernchen steht auf dem Standpunkt, dass die rechtliche Prifung
seitens der Verwaltung bereits laufe. Hier ginge es um eine Legalisierung der tatsichlichen
Wohnverhaltnisse und vor alem um die Information an die Anwohner.

Beigeordneter Primm tragt die Stellungnahme der Verwaltung (ST/0047/2010) vor.

Rm Rosenbaum (CDU) legt dar, der Antrag sei problematisch, weil die Festsetzungen des
Bebauungsplanes nicht so gedndert werden konnten, dass aus Wochenendhdusern plétzlich
Wohnhéuser nach dem Baugesetzbuch werden kénnten. Daher sollte den Anwohnern keine
Hoffnung gemacht werden. Bei Widererwartender Anderung missten die ehemaligen
Grundstiickbesitzer abgegolten werden. Dies sei ein Schlag ins Gesicht fir al die, diesich an die
Bauordnung halten wirden bzw. ale die sich nicht daran hielten, kénnten sich auf dieses
Verfahren berufen. Die Prifung wirde ein jahrelanges Verfahren und das weitere illegae
Wohnen, was man in Guls nicht wolle, mit sich bringen. Die CDU-Fraktion wolle an der
Zielsetzung des Bebauungsplanes festhalten.

Die SPD-Fraktionsvorsitzende Lipinski-Naumann schlégt vor, den Antrag dahin gehend zu
andern, dass die Verwaltung beauftragt werde, rechtliche Aspekte zu priufen und dem Rat
sachgerechte Losungsvorschlage fur eine verbindliche Regelung zu unterbreiten. Wichtig sei,
endlich eine Regelung zu erzielen.

Rm Wefelscheid (BIZ) schildert, man habe in der Vergangenheit einen anderen Antrag gestellt,
ob es nicht ginge, eine lebenslange Nutzungsduldung auszusprechen und man hétte nicht das
Problem, den Bebauungsplan @ndern zu missen. Es sei damals gesagt worden, es ginge nicht.
Daher begrufe man den Vorschlag der SPD, da solche Konstruktionen auch in den Kreis der
L dsungsvorschldge kommen kdnnten und man tberlegen wiirde, diesen Weg weiter zu verfolgen.

Rm Pilger (SPD) beschreibt, die Problematik sei sehr ambivalent. Nach Gesprachen mit den
Anwohnern habe sich herausgestellt, dass sie dorthin gekommen seien, um den ersten Wohnsitz
anzumelden. Auch wenn die Diskussion und eine Losungsfindung schwer sei, missten die
menschlichen Aspekte mit einbezogen werden. Die Verwaltung kénne daher noch einmal priifen,
wie man allen rechtlichen und menschlichen Aspekten gerecht werden wiirde.

Oberbirgermeister Dr. Schulte-Wissermann hebt hervor, die melderechtliche wird immer mit der
bauamtnutzungsrechtlichen Seite vermischt. Die baunutzungsrechtliche Qualifizierung sei von
Bedeutung und jeder dort wisste, dass es as Wochenendhausnutzung qualifiziert sei. Es seien
auch Leute in die Burgersprechstunde gekommen und hétten gefragt, ob man ihnen nicht doch
helfen kdnne. Das habe er zum Anlass genommen, im Stadtvorstand auch noch einmal mit den
Fachleuten dartiber zu reden, da man ja immer wieder einmal dartiber nachgedacht habe, da die
Vorgaben des nicht dauerhaften Wohnens einzuhalten seien. Deshalb sei es keine Schniffelel,
sonder Feststellung der Gegebenheiten. Man habe sich im Stadtvorstand geeinigt, zusammen zu
tragen, was denn diese Legalisierung mit sich bringe und dann den Birgern den Aufwand, die
Anforderungen verschiedenster Aspekte und Kostenpunkte aufzuzeigen. Da misse man den
Birgen schon sagen, dass dies ein Problem sei, welches er mittragen musse. Man trage in der
Verwaltung ale Aspekte in einem Katalog zusammen und wolle es den Blrgern in einer
Versammlung 0.4 mitteilen, um dann zu fragen, ob sie das wollten und wenn nicht, dass die
dauerhafte Nutzung nattirlich untersagt werden miisse.



Rm Schupp (FDP) legt dar, es ginge in erster Linie darum, den 77 Menschen, die dort wohnten,
zu helfen. Auch die Verwaltung habe Fehler gemacht, sonst wirde es den vorherrschenden
Zustand nicht geben. Daher begrif’e man den Vorschlag, ein Recht zu schaffen, damit diese
Menschen weiter dort |eben konnten.

Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann wendet ein, man prife bereits. Fraglich sei, ob man
helfen kdnne. Legalisierung sei nur durch Installation eines Bebauungsplans mit dauerhaftem
Wohnrecht mdglich.

Die FDP-Fraktionsvorsitzende Hoernchen berichtet, der Verwalter des Wohngebiets habe schon
Mal3nahmen beziglich gewisser Vorgaben in die Wege geleitet. Man stehe auf dem Standpunkt,
dass es eine rechtliche Prifung gebe, aber die Anwohner missten entsprechend informiert
werden.

OberblUrgermeister Dr. Schulte-Wissermann stellt klar, es laufe eine Untersuchung in der
Verwaltung und mit diesem Ergebnis wolle man nicht nur den Stadtrat, sondern auch die Birger
konfrontieren.

Beigeordneter Priimm bringt vor, es sei lediglich ein Zusammentragen der Uberlegungen und
Kosten, die auf Verwaltung und Birger zukommen wirden. Das Ergebnis wolle man im
Fachbereichsausschuss 1V anschlief3end besprechen.

Rm Rosenbaum (CDU) bestreitet, dass die Leute nicht wissten, dass es en
Wochenendhausgebiet sei, da es aus mehreren Griinden sehr eindeutig sei. Verwalter Pfeifer habe
schon viel gesagt. Dies sei sehr unglaubhaft und dirfe keine Grundlage fir eine Entscheidung im
Stadtrat sein. Man konne sich in soweit mit dem Antrag anfreunden, dass die Verwaltung noch
einmal untersuche und darlege, warum es nicht ginge.

Rm Schmidt (SPD), Ortsvorsteher Glls, regt an, bei der Prifung zu beachten, welche Vertrége
gemacht worden seien und ob man nicht den Verwalter zur Rechenschaft ziehen kénne.

Die Vorsitzende der Ratsfraktion Buindnis 90/Die Grinen Mehlbreuer fuhrt aus, die Leute hétten
gewusst, dass es kein Wohngebiet im klassischen Sinne sei. Das man dies von der menschlichen
Seite anders sehen konne, sai klar. Man miusse auch beachten, dass immer weiter angebaut
worden sei und es keiner mitbekommen habe. Daher pflichte man dem Anderungsvorschlag der
SPD-Fraktion bei.

Rm Rosenbaum (CDU) l&sst wissen, in den meisten urspriinglichen Vertragen stiinde, dass es nur
ein Wochenendhausgebiet sei. Lediglich in neueren Vertragen stehe dieser Passus nicht, obwohl
es jedem bekannt sein misste. Es stehe auch in den Vertrédgen, dass nach der
Wochenendhausverordnung die Gebaude 40 gm grof3 sein dirften bei einer Hohe von 3,50m. Die
Hauser, die heute dort stiinden, seien bis zu 3-mal so grof3. Er habe sich vor 15 Jahren um eine
Aufklarung bemtiht, aber der damalige Baudezernent habe dies verhindert.

Oberblrgermeister Dr. Schulte-Wissermann 18sst wissen, es gebe nur noch 1 Haus von tber 100,
das den Bedingungen eines Wochenendhauses entsprechen wirde. Die Leute hétten es wissen
mussen, dass sie sich in einem Wochenendhaus befanden.



Die Verwaltung stelle eine Agenda auf, was eine Legalisierung bedeuten wirde und dann miisse
man ins Gesprach mit den Leuten gehen. Dies laufe bereits und daher sei der Antrag und
Anderungsantrag erledigt. Man werde vor der Sommerpause im Fachbereichsausschuss IV
hiertiber beraten.



