Beschluss:

Der Fachbereichsausschuss IV — FBA IV — nimmt aus der Anlage das Ergebnis der
Offentlichkeitsbeteiligung sowie den Inhalt weiterer Schreiben zur Kenntnis und beschlief}t
gemal} Niederschrift der Burgerversammlung am 04.05.2010

Zu?2.1l

der Anregung beziglich einer Verbesserung der Nahversorgung zu folgen. In der
Bebauungsplankonzeption wurden hierzu bereits verschiedene Teilbereiche als WA-Gebiet
vorgesehen (Teilbereiche der Smmerner Stral3e, nordlich und stidlich der Zeisigstral3e, Bereich
Zeppelinstralel Amselweg/ Drosselgang inkl. bestehender Getrankefachmarkt und Teilbereiche
der Spechtstral3e). Der Nahversorgung dienende Einrichtungen (hier Laden, z. B. Béckerd,
Metzger etc.) sind hier generell zuldssig. Insbesondere das festgesetzte WA-Baugebiet an der
Spechtstral3e wird mit den bestehenden, rédumlich zueinander nahe liegenden Sondernutzungen
as ein stddtebauliches Ensemble mit einer WA-typischen Infrastruktur und daher as
» Stadtteilzentrum” des Bebauungsplangebietes gesehen. Ein Bebauungsplan kann aber nur die
planungsrechtlichen Grundlagen bzw. ein Flachenangebot zur Verbesserung der Nahversorgung
schaffen, die tatséchliche Ansiedlung von Nahversorgungsladen ist planerisch nicht regelbar.
Eine Uber die WA-Gebiete hinausgehende Ausweisung (z. B. ein SO-Gebiet Einzelhandel fur
grof¥fléachige Einzelhandelsbetriebe wie z. B. Supermérkte) wird nicht beflrwortet, da dies im
Widerspruch zum Einzelhandels- und Zentrenkonzept Koblenz stehen wirde, das as zentralen
Versorgungsbereich den Bereich Berliner Ring/ Potsdamer Stral3e festgelegt hat.

Zu22

die angeregte Verkehrdeitplanung und die angeregte Offnung einer Verbindung zwischen der
Spechtstral3e und der Strale Am Léwentor durch das Lowentor zur Kenntnis zu nehmen. Fir den
Bebauungsplan Nr. 98: Altkarthause (Ziel: Bestandsicherung und behutsame Weiterentwicklung/
Nachverdichtung) wird hierfir kein stadtebauliches Erfordernis gesehen. Die Erschlief3ung im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 100: Geléande der ehemaligen Fachhochschule
Karthause  (Sporthalle  Koblenz-Altkarthause) ist Gegenstand des  separaten
Bauleitplanverfahrens. Dariiber hinaus ist eine stralRenverkehrsrechtliche Offnung oder Sperrung
von Stral3en kein Regel ungsgegenstand eines Bebauungspl anverfahrens

Zu23

der Anregung wird wie folgt entsprochen. In der nun folgenden Entwurfsplanung wird
entsprechend der Anregung noch einmal im Einzelfall gepruft, welche weiteren Bereiche fir die
Festsetzung von Baulinien geeignet waren. In der Konzeptionsfassung wurden bereits
Tellbereiche der Stralle ,, Am Falkenhorst”, Bereich Zeppelinstral3e/ Amselweg/ Drosselgang und
die stdliche Stral3enseite der Stral3e ,, Finkenherd” mit einer Baulinie festgesetzt.

Zu24

der Anregung wird wie folgt entsprochen. In der nun folgenden Entwurfsplanung wird
entsprechend der Anregung noch einmal im Einzelfall geprift, welche stadtebaulich
unerwiinschten Rickspringe bzw. zu grof3ziigigen Bebauungstiefen zu reduzieren sind.

Zu25

der Anregung nicht zu folgen, da eine generelle Festlegung einer Mindestgrundstiicksgrofie fur
das gesamte Plangebiet aufgrund der zum Tell sehr unterschiedlichen Gebietscharakteristik (z. T.
Grunderzeitvillen mit parkahnlichen Grundstticken, z. T. Reithenhausbebauung) nicht sinnvoll ist.
Weiterhin wird hierzu kein zwingendes stadtebauliches Erfordernis gesehen, da die in der
Planurkunde (6rtlich differenzierten) Festsetzungen zur Bauweise ausreichend sind.

Zu 2.6

der Anregung nicht zu folgen. Die GRZ von 0,4 stellt die zuldssige Obergrenze nach 8§17
BauNVO dar. Per Festsetzung kann hiervon auch nach unten abgewichen werden. Dieses wird



aber angesichts der fléchig vorhandenen Bestandsbebauung im Plangebiet nicht beftrwortet. Ggf.
konnten sich hieraus auch Entschadi gungsanspriiche gegentiber der Stadt ergeben.

Zu2.7

der Anregung nicht zu folgen. Die Bebauung in 2. Reihe liegt bereits vor (Bestand und aktuelle
Baugenehmigung/ Bauvorhaben). Fir einen Ausschluss einer Bebauung in der hier noch
unverbauten 1. Reihe fehlt eine angemessene stadtebauliche Rechtfertigung (Erschlief3ung liegt
vor, Fortsetzung einer bestehenden Stral3enrandbebauung, ausreichende Grundstiickstiefen, keine
zu hohe bauliche Dichte, kein Vorliegen von naturschutzrechtlichen oder sonstigen
Ausschlussgrinden).

Zu2.8

die Anregung zur Kenntnis nehmen, da stral3enverkehrsrechtliche Regelungen keinen Gegenstand
eines Bebauungsplanverfahrens darstellen.

zum Schreiben vom 09.06.2010

der Anregung wie folgt zu entsprechen. In der nun folgenden Entwurfsplanung wird entsprechend
der Anregung noch einmal im Einzelfall geprift, welche stadtebaulich unerwinschten
Verdichtungsentwicklungen noch zukinftig durch Festsetzungen des Bebauungsplanes zu
reduzieren bzw. zu verhindern sind. Es ist aber auch darauf hinzuweisen, dass die
Konzeptionsfassung bereits sehr restriktiv die parkahnlichen Villen und den erhaltenswerten und
stédtebaulich préagenden Baumbestand im Rahmen der getroffenen Festsetzungen in der
Planurkunde gewdrdigt bzw. vor UberméalBiger Nachverdichtung geschiitzt hat. Eine Bebauung
von vorhandenen ,,Baullicken” kann der Bebauungsplan aber nicht verhindern, da hierfir keine
stédtebaulich angemessene Begriindung darstellbar ist.

zum gemeinsamen Schreiben vom 28.12.2009

der angeregten Anderung der riickwértigen Baugrenze bis zur Tiefe der Hausnummer 50a zu
entsprechen.



