Protokoll:

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig berichtet, es konne keinen Zweifel daran geben,
dass die Entwicklung des Schienenhaltepunktes Stadtmitte ein Trauerspiel sei. Man kénnte heute
in einen Wettlauf der Emp0drung eintreten und sich gegenseitig darin versuchen, zu tberbieten,
wer mit den besten Worten seine Empoérung dartiber zum Ausdruck bringe, wie sich dieses
Projekt entwickelt habe. Dieses habe man bereits mit der Beschlussvorlage getan, die durch die
Ausschussberatungen an dieser Stelle einmitig zu der voraus geschobenen Erklarung fuhre, dass
man die Kostenentwicklung am Schienenhaltepunkt Stadtmitte mit Emporung zur Kenntnis
nehme und dass man keine Chance sehe, der Offentlichkeit zu erklaren, wie sich das Ganz
eigentlich entwickelt habe. Tatsache sei auch, dass es allen insgesamt an jeglichem Verstandnis
mangele, wie es zu dieser Situation gekommen sei. Er personlich sei in diesem Zusammenhang
tief enttéuscht Gber die Leistung der Controllingfirma, denn er sei davon ausgegangen, dass die
abgegebene Erklarung in Vorbereitung der Stadtratssitzung zum 01.07.2010, wonach die
damaige Kostensteigerung um 1,5 Mio. Euro zu einer realistischen Abschdtzung der
Kostenentwicklung fuhre, Bestand habe. Als man dann im November von der bevorstehenden
deutlichen Kostensteigerung erfahren habe, hédtte man dies verwaltungsseits und seitens des
Stadtvorstandes auch nicht akzeptiert, die entsprechende Vorlage zurlick gewiesen und 5 Tage
spater eine neue Kostenberechnung, die in der Summe 2 zusétzliche Millionen Euro
Kostenbelastung vorgesehen habe, erhalten. Dies habe auch nicht gerade zur Steigerung des
Vertrauens in die Controllingleistung gefihrt. Er habe daher die Firma gefragt, ob sie bereit sei,
mit eigenem Risiko die jetzige K ostenobergrenze zu garantieren, wozu sie sich letztendlich nicht
habe entschlief3en konnen. Ferner habe er die Controllingfirma gefragt, ob sie bereit ware, die
aufkommenden Rechtsstreitigkeiten, die sich nach Prifung des Vorganges ergdben, zu eigenem
Risiko durchzufihren, wozu sie sich auch nicht bereit gefunden habe, weil sie sich nicht als
Verursacher des Problems sehe. Dies sei bedauerlich, denn nur zu protokollieren, wie der Stand
der Rechnungen sei, und der Verwaltung dann zu sagen, welche Kosten zu bezahlen wéren, sei
eine Leistung, die man verwaltungsintern ohne den erheblichen Mehrbedarf der Controllingfirma
hétte erledigen konnen. Er habe Uber die Angelegenheit in den beteiligten Ausschiissen und mit
vielen Stadtratsmitgliedern in den zurtickliegenden Tagen zahlreiche Gesprache gefuhrt und er
fuhle sich sicher in der Einschézung, dass, wirde man heute neu Uber das Projekt
Schienenhaltepunkt Mitte in Kenntnis einer moglichen Projektion von 18,5 Mio. Euro zu
entscheiden haben, dieser Stadtrat mutmaldich einstimmig das Projekt ablehnen wirde, im
Ubrigen auch definitiv mit seiner Stimme. In dieser Situation sei regelrecht Wut im Stadtrat und
auch im Stadtvorstand sowie wie in der Verwaltung weit verbreitet, weil es jeden nattrlichen
furchtbar hilflos stimme, wenn man ein Projekt anfangs fur 9 Mio. Euro erwarte, fur und nun
pl6tzlich bei moglicherweise 18,5 Mio. Euro ankommend aufs Doppelte gestiegen vorfinde.
Naturlich erhohe die Wut die Tatsache, dass im Lichte der von ihm unter Punkt 1 beschriebenen
Haushaltskonsolidierung das, was in den wenigen Wochen auf den Tisch gelegt werde, mehr
umfasse, a's das, was man an Konsolidierungsmaldnahmen in der Summe in einem schwierigen
Prozess in den néchsten Monaten werde zu Wege bringen konnen. In der Tat sei dies ein
Missverhdltnis, das im hohen MalRe Arger ausldse und allen Hilflosigkeit signaisiere, die dazu
fuhren konne, ,, Schluss, Ende* zu sagen. Er verstehe dies und es ginge ihm ganz genau so. Als er
erstmals von dieser Entwicklung gehort habe, sei seine spontane Reaktion gewesen ,, Jetzt bin ich
es leid. Schluss, aus, vorbel“. Er verstehe jeden, der heute noch bel diesem Stand sei. Allerdings
musse er darauf aufmerksam machen, dass Wut und Emotion ein schlechter Ratgeber seien. Man
musse nichtern Uberlegen, wie man unter den obwaltenden Umsténden, die ales andere a's schdn
zu reden seien, Schaden von der Stadt Koblenz mindestens so weit wie moglich abhalten kénne.
Man habe daher unverziglich im Stadtvorstand an dem Tag, as man die neue Kostenrechnung



auf den Tisch bekommen habe, von sich aus das Rechnungsprifungsamt beauftragt, die gesamten
Vorgénge zu uberpriifen ab der ersten Stunde der Beschaftigung mit dem Projekt. Er wolle, dass
absolute Klarheit darliber bestehe, wie es zu der Kostenschdtzung gekommen sei, wie es zu den
einzelnen Stationen der Verteuerung gekommen sei, um feststellen zu koénnen, ob irgendwo
jemand subjektiv sich habe etwas zu schulden kommen lassen oder etwas falsch berechnet habe
und man irgendwelche Ruckforderungsmdglichkeiten sehe. Er sage als Rechtsdezernent klipp
und klar, wenn die Uberpriifung des Rechnungsprifungsamtes zu dem Ergebnis komme, dass
Fehler gemacht worden seien, dann wirden diese verfolgt ohne Ricksicht auf handelnde
Personen. Man werde dann die nétigen rechtlichen Schritte einleiten. Allerdings miisse man dazu
wissen, diese Aufgabe, die man dem Rechnungsprifungsamt gestellt habe, sei leicht formuliert
und schwer ausgefihrt. Der Leiter des Rechnungsprifungsamtes habe darauf aufmerksam
gemacht, dass das zur Verfigung gestellte Materia zurzeit 72 Aktenordner umfasse. Er habe
schon eine Reihe von Personen mit diesem Prifvorgang vertraut gemacht. Dartiber hinaus habe
man sich, wie im Altestenrat und im Haupt- und Finanzausschuss berichtet, mit zusatzlichem
sachlichem Rechtsverstand , bewaffnet“, der erfahren genug sei, um den Hinwels zu geben, wo
etwas zu holen sei und wo erfahrungsgestitzt nicht. Er wolle darauf hinweisen, dass in der
Sitzung de Rechnungspriifungsausschusses, in der der Leiter des Rechnungspriifungsamtes einen
ersten Zwischenbericht Uber die Aufnahme seiner Arbeit gegeben habe, er die Erwartung
gedul3ert habe, dass der Abschluss dieser Prifungsarbeiten rund 6 Monate dauern werde. Man
habe, als es den Wunsch des Rechnungspriifungsausschusses gegeben habe, im 4-Wochen-
Rhythmus die Mitglieder des Ausschusses zu unterrichten Uber den Stand der Prifungen, diesem
sofort stattgegeben. Er sage hier klar, in interner Sitzung bek&men die dafir zustandigen
Mitglieder des Rechnungsprifungsausschusses jede interne Information, die gewlnscht werde
sofort und eindeutig. Die Verwaltung habe hier nichts zu beschtnigen oder zu verdecken. Man
werde diesen Prozess eindeutig miteinander zu bestreiten haben. Wenn er gleichwohl hier heute
dafir pladieren musse, trotz der Ubereinstimmenden, kritischen Wirdigung der bisherigen
Abldufe des Vorgangs, dem Beschlussvorschlag zu folgen und der Verwaltung eine
Erméchtigung fur die Auszahlung der zusétzlichen Betrage, die man im einzelnen beziffert habe,
zu erbitten, so habe dies dem Grunde nach vor allem zwel Einschétzungen im Blick: Nach Lage
der Dinge sei der Baufortschritt soweit gediehen, dass nach menschlichem Ermessen die
Fertigstellung des Bauwerkes Anfang April nicht mehr in Zweifel zu ziehen sal. Ein Baustop
fuhre in jedem Falle dazu, dass das in Rede stehende Bauwerk nicht zu diesem Zeitpunkt fertig
gestellt werden konne. Er sage hier gerne, was er auch schon einmal offentlich gesagt habe, dass
er der festen Uberzeugung sei, dass die BUGA in Koblenz ein groRRer Erfolg werde, egal ob denn
der Schienenhaltepunkt zu diesem Termin fertig sei. Aber schoner wére es naturlich, wenn er
fertig wére. Das Thema der Europabriicke sai hinsichtlich der BUGA von erheblich grof3erer
Bedeutung, als das fur den Schienenhaltepunkt Mitte gelte. Der Punkt, warum er dennoch darum
bitte, alles dafiir zu tun, einen Baustop zu vermeiden, bestehe zunéchst einmal in der Erkenntnis,
dass auch ein kurzfristiger Baustop von 4 bis 8 Wochen einerseits nach aller Voraussicht nicht zu
Erkenntnissen fihre, die den Fortgang der Prifungsarbeiten des Rechnungsprifungsamtes
betréfen, um wirklich Klarheit dariber zu bekommen, welche Kosten unausweichlich,
unrickholbar auf die Stadt Koblenz zukdmen. Zugleich riskiere man mit jeder Woche und mit
jedem Monat Baustop, dass unzweifelhaft uneinholbar zusétzliche Kosten auf die Stadt Koblenz
zukamen, die damit in Verbindungen stiinden, dass Vertrége nicht erfullt wirden, Kosten im
Sinne von Schadenersatz, Planung von Disposition von Bauwerkzeugen, die sich auf der
Baustelle befanden, die Mietkosten, wenn sie ungenutzt auf der Baustelle légen, auf die Stadt
zukamen. Hinzu komme, dass falls der Baustop irgendwann dazu fihre, dass Uberhaupt kein
Fortgang auf der Baustelle mehr betrieben wirde, irgendwann in die Situation zu kommen, dass



die Bahn darauf bestehe, einen Rickbau vorzunehmen. Ein Rickbau fuhre dazu, dass man
zusétzliche Kosten aufnehmen musste (geschétzt 4,5 bis 5 Mio. Euro), um den urspriinglichen
Zustand wieder herzustellen. Gleichzeitig verliere man die kalkulierten Landeszuschiisse von 10
Mio. Euro, well diese nur bel Fertigstellung ausgezahlt wirden. Dies wére der Gau. Man wirde
am Ende 18,9 Mio. Euro zahlen, 10 Mio. Euro Landeszuschiisse verlieren und hétte am Ende
dafuir gar nichts. Das wére das schlimmste. Aus diesem Grund plé&diere er nachhaltig dafir, sich
nicht in die Situation zu bringen, dass man einen Baustopp verhdngen misse, erst recht nicht
einen dauerhaften Baustopp, well dies der Supergau fir dieses Projekt wére.

Zum Abschluss merkt Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Goéttig zu der Frage an, die in der
Diskussion der letzten Wochen besonders getroffen habe und die auch besonders schwierig
gewesen sei, vernunftig zu kommunizieren. Dies sei die Frage nach den so genannten
Beschleunigungskosten. Er wolle diesen Sachverhat noch einmal in klarer Form transportieren,
wie er sich nach der diesbeziiglichen Prifung ergebe. Man habe im urspriinglichen Vertrag einen
Ausfiihrungsbeginn des Projektes Schienenhaltepunkt Mitte 06.04.2009 vorgesehen. Mit diesem
urspringlichen Vertrag habe es einen Fertigstellungstermin zum 23.11.2010 gegeben. Wie schdn
wére es gewesen, wenn es dazu so gekommen ware. Gegen diesen urspringlichen Vertrag habe
es Vergaberechtsmittel gegeben, die im Ergebnis dazu gefuhrt hétten, dass man 4,5 Monate
verloren habe. Rea se auf der Baustelle am 18.08.2009 begonnen worden. Durch diese
V ergabeeinspriiche habe man gegeniiber dem urspriinglichen Vertrag 108 Werktage Bautétigkeit
verloren. Fur diese 108 Werktage habe die Stadt als Auftraggeber zu haften. Dieses fUhre zu einer
Verlangerung des bisherig vertraglich vereinbarten Fertigstellungstermins 23.11.2010 auf den
02.04.2011. Das sei der Tatbestand und diesen habe sein Amtsvorganger den bauausfihrenden
Firmen mit entsprechendem Schreiben vom Mérz diesen Jahres in Erinnerung gerufen. Er habe
gesagt, man ginge weiterhin davon aus, dass im Licht des geltenden Vertrages die Bauarbeiten
zum 02.04.2011 fertig seien. Dann hétten die bauausfihrenden Firmen erklért, so einfach sei dies
nicht, denn erstens hétte es einen kalten Winter gegeben, der zu entsprechenden Nachtragen
gefuhrt hétte, und sie hatten ferner geltend gemacht, dass die Frist zu knapp sei, well man tber
einen weiteren Winter kdme und man unter Annahme normaler Bedingungen erst im August
2011 fertig werde. Dies habe keinem je eingeleuchtet. Man habe die Auffassung vertreten, dass
dies nicht sein konne. Es sei mdglich, dass unter Zugrundelegung einer weiteren Winterphase
einige zusétzliche Tage gegenuber der rein gerechneten Fertigstellung 02.04.2011 engetreten
seien, aber dieses habe mit dem Tatbestand von Beschleunigung im Grund nichts zu tun. Daher
sel der von der Stadt Koblenz genannte Termin 02.04.2011 kein Beschleunigungstermin, sondern
er sel der fortgeschriebene Vertragslaufzeittermin nach der Logik des bisherigen Vertrages. Wer
also behaupte, dass die Fertigstellung zum 02.04.2011 nur zum Preis von bestimmten Mehrkosten
erzielbar sei, befinde sich in der Beweisschuld dafiir. Auf diesen Standpunkt habe er sich in allen
Besprechungen seit seiner Verantwortung gestellt und seit diesem Zeitpunkt streite man sich mit
den bauausfiihrenden Firmen dartiber. Im Ubrigen dirfe er in offentlicher Sitzung keine
Einzelheiten zu der vertraglichen Auseinandersetzungen schildern. Die gerade genannten
Tatbestdnde koénnten jedoch allgemein als bekannt vorausgesetzt werden, wenn man sie denn
einma argumentativ klar fasse. Alles andere sei Sache der internen Auseinandersetzung mit den
beteiligten Firmen. Aber er wolle hier noch einma ausdriicklich sagen, was jedenfals die
Mehrkosten anbelange, die auf diesen Faktor hin ausgerichtet seien, s& man zu harten
Verhandlungen mit den beteiligten Firmen wild entschlossen und sehe dem Grunde nach das
Recht ganz klar auf Seiten der Stadit.

Rm Diederich-Seidel (Bundnis 90 / Die Grinen) geht davon aus, man werde sicher dafur
Verstandnis haben, dass die Fraktionen aus ihrer jeweiligen Sicht die Dinge aufarbeiten wirden.



Die unterschiedlichen Betrachtungen triigen sicherlich zu einer Losung bei. Seine Fraktion danke
dem Oberbirgermeister ausdriicklich fur seine offenen Worte und die Einleitung eines
transparenten Verfahrens zur Aufarbeitung all der Dinge, die zu der richtig dargestellten
Emporung des Rates gefihrt hétten. Der Gegenstand, tber den man seit fast 15 Jahren rede, sai
genau 500 m lang. Zwischen Kilometer 90,0 und 90,5 wiirden bald 13 Mio. Euro verschwunden
sein und die beschriebene Emporung habe es schon mehrfach gegeben; jedes Ma wenn das
Budget gesprengt worden sei. Der Stadtrat stehe stets mit dem Ricken zur Wand. Zitate in
diesem Zusammenhang seien gewesen ,wir stehen unter grof3em Termindruck®, ,wir kénnen
nicht mehr verhandeln“, , die Baukosten sind schon angefallen”, , der Fertigstellungstermin kann
nicht gehalten werden“. Man habe in den vergangenen Ausschusssitzungen sehr oft die
Bezeichnung ,, Skandal“ gehort fur die Vorgange, Uber die man nun debattiere. Kollegen, die die
ganze Diskussion schon langer verfolgen dirften, hétten gedulRert, dass sie die Kostensteigung
noch nie so zur Kenntnis bekommen hétten. Um dies zu beurteilen, dirfe man sich nicht
retrospektiv alle Protokolle nehmen und dann feststellen, ach ja, dies sei in jener Sitzung schon
einma erwahnt, die Hinweise seien an anderer Stelle schon einmal gegeben worden und wenn
man dies genau betrachte, dann koénnte man zu dem Schluss kommen ... usw. Er wolle
anmerken, dass man sich hier nicht in einer Quizsendung befinde. Man wolle belastbare Zahlen
und diese habe man in der Tat erst letzte Woche erhalten und dies auch nur, weil vom Rat noch
mehr Mittel verlangt wirden. IThm falle in diesem Zusammenhang auch nur der Begriff
»Skandalos* ein.

Andererseits habe man in den Sitzungen in der Vergangenheit auf Grund der AuRRerungen der
Projektverantwortlichen auch immer das Gefiihl vermittelt bekommen, das sei jetzt das Ende der
Fahnenstange und man kénne nun fertig bauen. Daher habe man gedacht, dann beif3e man eben in
den saueren Apfel und stocke die Mittel noch einmal auf. Im Mai seien die auf die Stadt
zukommenden Kosten fir einen Stopp und Riickbau des Projektes mit knapp unter 15 Mio. Euro
angegeben worden. Jetzt werde von der Stadt Koblenz fir das Fertigbauen eine Summe von 18
Mio. Euro verlangt. Selig seien digjenigen, die dies noch logisch nachvollziehen kénnten und
glucklich schienen wohl digenigen schon zu sein, die in der freudigen, vorweihnachtlichen
Erwartung, dass ihre schon verausgabten Kosten, die von keinem Gremium bisher genehmigt
worden seien, am Ende doch noch erstattet wirden. Angesichts der Entschlossenheit der
Ratsparteien und des Oberbirgermeisters rufe er mit prophetischer Stimme: ,, Freut euch nicht zu
fruh.* Stellvertretend selen hier nur die so genannten Beschleunigungskosten genannt. In
offentlicher und nicht 6ffentlicher Sitzung hétten alle Ratsparteien immer wieder bekréftigt, dass
man keine Beschleunigungskosten genehmigen werde. Dennoch habe man in den Vorlagen der
letzten Wochen lesen miuissen, dass durch die Firmen solche Kosten geltend gemacht wirden,
weil sie schon angefallen seien. Im Klartext sei von Anfang an den ausfiihrenden Unternehmen
und den verschiedenen bauleitenden Firmen immer wieder deutlich gesagt worden, dass
bestimmte Kosten vom Rat nicht genehmigt wirden. Das kénne man nachlesen und dennoch
habe man fortgesetzt nicht genehmigte Kosten entstehen lassen. Dies sei nach seiner Meinung an
Dreistigkeit nicht mehr zu unterbieten und man lasse sich an dieser Stelle auch nicht fir dumm
verkaufen.

Personlich wolle er dazu anmerken, wenn man die Blcher von Jirgen Rot und Hans Leyendecker
u.a. zum Thema , Wirtschaftskriminalitdt“ lese, dann konnten dort schon ganz andere Gedanken
aufkommen.

Als am 04.12.2010 in der Rheinzeitung ausschliefflich die CDU-Fraktion zitiert worden sei, sei
man schon en bisschen beleidigt gewesen, denn in den nicht 6ffentlichen Ausschiissen seien alle
gleichermal3en entsetzt gewesen. Man sei aber auch nur kurz beleidigt gewesen, denn



grundsétzlich sel auch die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen der Meinung, dass die Sachverhalte
inihrer ganzen Breitein die Offentlichkeit gehdrten. Daher danke er fiir den VorstoR.

Die Tatsache, dass das Land den Bau des Schienenhaltepunktes zu etwa 80 % fordere, kdnne den
Rat nicht gelassen machen. Man konnte sich eigentlich zurticklehnen und behaupten, man solle
die anderen doch machen lassen, denn es sai schliefflich nicht das eigene Geld. Es sai durchaus
angenehm, zu sehen, dass die Oppositionsparteien des Landtages hieraus kein Wahlkampfevent
machen wirden. Es handle sich um die Verausgabung von Steuermitteln und alle Parteien im Rat
Uberndhmen die Verantwortung fur diese Steuermittel, egal ob sie aus Mainz, Berlin oder aus
dem eigenen stadtischen Haushalt kdmen.

Ein Totschlagargument sei immer wieder vorgetragen worden: ,, Die Stadt und das Land wiirden
einen Imageverlust erleiden, wenn die Bahnsteige zur BUGA nicht fertig sind.“ Wenn man sich
die ehrliche und offene Diskussion jetzt allerdings anschaue, miisse man konstatieren, ja es gebe
einen Imageschaden, aber eben nicht auf Seiten des Rates. Die Ratsmitglieder hétten sich dort
nichts ans Rever zu heften. Diese Drohung sei an andere Stelle zu richten. Das einzige, was sich
der Rat vorwerfen lassen konnte, wére, dass man 15 Jahre lang zu blaudugig gewesen sei, sich
habe leiten lassen von Kostenschdtzungen sowie Beratergerede und geradezu grotesken
Begriindungskaskaden. Was solle man den noch alles | eisten neben der ehrenamtlichen Ratsarbeit
mit etwa 200 Terminen im Jahr. Fir solche Fragen habe man eigentlich gut bezahlte
Spitzenbeamte und hoch honorierte externe Berater. Diese hétten den Rat kl&glich im Regen
stehen lassen. Die Grunen und viele andere im Rat wirden nicht miide werden, weiterhin fur die
Starkung des OPNV einzutreten. Die bewusste Vernachlassigung des OPNV in den vergangenen
Jahrzehnten, der Verhinderungsburokratismus von Teilen der Verwaltung falle dem Rat jetzt auf
die FURe. Die Situation in der Koblenzer Innenstadt sei nicht nur fir die Besucher unertréglich
sondern auch fiir die Koblenzer Geschéftsleute. Weil es keinen giinstigen und tragfahigen OPNV
gebe, stimmten die Menschen mit den Fuf3en ab oder besser gesagt mit den Reifen. Auch wenn
man bald die Verantwortlichkeiten geklart habe, so sa der Schaden fur den Koblenzer
Einzelhandel gewaltig und man sehe an dieser Stelle, dass 11. rheinische Gebot ,, Am Ende mdge
eswohl gelingen® habe keine Gesetzeskraft mehr.

Zum Baustopp wolle seine Fraktion anmerken, dass man diesen gar nicht beschlief3en brauche, da
dieser wohl sowieso durch die Witterung auferlegt werde und er befurchte, am Ende kdnne man
eventuell wieder Nachforderungen fir das Schneerdumen bekommen. Die Winter- und
Welhnachtspause sollte genutzt werden, um die bestehenden Auftrége abzuarbeiten und dann
mussten die Zahlen auf den Tisch. Dann werde auf dieser Basis entschieden. 5 Mio. Euro
Mehrkosten in 6 Monaten kdnne seine Fraktion nicht mittragen.

Zur Aufarbeitung sei zu sagen, dass es zu begriien sei, dass das Rechnungspriifungsamt jetzt die
Initiative Ubernommen hétte. Es sei ungewohnlich, dass laufende Verfahren derart genau unter
die Lupe genommen wirden. Das zeige die besondere Brisanz des Themas. Bereits seit April
begleite das Rechnungspriifungsamt die Bausitzungen. Dies sai sehr gut, aber as Ratsmitglied
musse er sich wundern, nicht schon damals tber die Risiken des Verfahrens informiert worden zu
sein. Die Bausitzungen selbst schienen sehr eigenartig verlaufen zu sein. Aber dazu werde man
sicher bad ndheres erfahren. Zur Prifung von Nachtrégen seien mehrmals detaillierte
Aufstellungen gefordert worden. Die Auftragnehmer seien dem zum Teil bis heute nicht
nachgekommen. Nachforderungen seien zum Teil nicht plausibel, hdtten nicht belegt werden
kobnnen und wirden dann dennoch endverhandelt. Das seilen sehr fragwirdige
Geschéftspraktiken. Mit der Handlungsweise eines ehrbaren Kaufmannes habe dies ales nichts
mehr zu tun. Aber auch die vorgeschalteten Geschehnisse um die Vergabe und Ausschreibung
des Gesamtprojektes wirden noch einma unter die Lupe genommen. Zudem schienen die
diversen Zustandigkeiten nicht geklart gewesen zu sein. Fir die Verwaltung wohl die peinlichste



Feststellung, es seien Leitungen und Gange gefunden worden, von denen niemand etwas gewusst
habe. Vieleicht konne man an der Stelle aber auch von Glick sagen, dass niemand das
archaologische Landesamt informiert habe. Die Rheinzeitung titele in der aktuellen Ausgabe:
»Heute wird es ernst.* Er halt entgegen, es sai schon lange sehr ernst. Man bedauere, dass der
Auftrag zu dem ganzen Projekt nicht die zentrale Forderung beinhaltet habe, dass Budget von 9
Mio. Euro nicht nur nicht auszuschdpfen, sondern eine Unterschreitung der Summe zu
honorieren. Dies sai in einigen Wirtschaftsunternehmen schon diblich.

Die Fraktion Bundnis 90 / Die Grunen bedauere, dass dem Rat das Instrument des
Untersuchungsausschusses nicht zur Verfligung stehe. Aber er mache auch klar, dass falls es nur
den leisesten Anschein geben sollte, dass etwas aus Sicht der , Grinen-Fraktion® nicht ganz
koscher zugegangen sein sollte, werde man die Staatsanwaltschaft um Hilfe bitten. Man sehe der
Arbeit des Rechnungsprifungsamtes mit grof3er Hoffnung entgegen.

Rm Diederich-Seidel (BUndnis 90 / Die Grinen) fuhrt aus, ein Bundestagsabgeordneter habe im
Fruhjahr ein Buch verdffentlicht mit dem bezeichnenden Titel ,, Wir Abnicker”. Fir die Parteien
im Rat wolle er festhalten, man sei stark im demokratischen Streit und selbstbewusst, aber man
sei kein Abnicker.

BlZ-Fraktionsvorsitzender Dr. Gross nimmt Bezug auf die EinfUhrungsrede des
Oberblrgermeisters und driickt sein Verwundern dartiber aus, dass heute in der Zeitung ein
ziemlich scharfer Ton festzustellen sei. Nicht der Rat versage, wenn er heute Nein sage sondern
die Kontrolleure, Planer und vor alem der ehemaige Oberbirgermeister, der den Rat von
Anfang an nicht richtig informiert habe. Heute wirde keiner mehr unter diesen Zahlen dem
Projekt zustimmen. Es gebe im Grunde auch keine Sicherheit, dass es bel 18,5 Mio. Euro bleibe.
Intern rechne man schon mit 21 Mio. Euro Ausgaben. Der Ausgangspunkt seien damals 7 Mio.
Euro gewesen, was eine Verdreifachung der Kosten an einem Projekt in der Innenstadt bedeute.
Ihm graue davor, wenn er daran denke, was noch alles beim Kulturbau passieren konne.

Die BlZ-Fraktion stimme geschlossen dagegen. Man konne eine dreifache Kostenerhthung
einfach nicht akzeptieren. Der Rat sollte erst einmal Stopp sagen und die Ergebnisse der
Untersuchungen des Rechnungsprifungsamtes in Ruhe abwarten. Die BlZ-Fraktion wiinschte
sich nattrlich auch den Rechnungsprifungsausschuss, weil es keinen Untersuchungsausschuss
gebe, fur die Briicken, um auch vielleicht den Baudezernenten nicht ganz aus der Verantwortung
Zu entlassen, der erst seit 2 Jahren die Bricken kontrollieren lasse. Diesbezliglich sollte der
Rechnungsprufungsausschuss auch einmal sehr genau hinschauen, wo plétzlich 100 Mio. Euro
Sanierungsstau entstanden seien.

Das Wort des Jahres 2010 sl der so genannte ,, Wutburger”, d.h. man beziehe sich auf die Rede
des Oberburgermeisters, in der er auch plétzlich witend sei und al's Wutbiirger miisste man auch
reagieren und nicht einfach ein weiter so einplanen. Der BlZ-Fraktionsvorsitzende ruft dazu auf,
die Mal3nahme zunéchst einmal zu stoppen und konsegquent nachzuschauen, was alles schief
gelaufen sei. Er sage auch voraus, im Grund wirden auch andere Baustellen wie die Rhein-
Mosel-Halle, das Schloss usw. teurer werden und man sollte im Rat ein Zeichen setzen, dass es
so einfach nicht weitergehen konne mit dem Geld der Blirger.

Rm Biebricher (CDU) trégt vor, die CDU-Fraktion glaube dem Oberburgermeister, dass er selbst
entsetzt sei Uber die unglaubliche Kostenentwicklung bei diesem Projekt, dass fur ihn — wie er
bereits durchblicken lief3e — nicht die vollendete Sinnhaftigkeit habe. Die CDU-Fraktion sehe dies
noch etwas extremer. Vor mehr als 5 Jahren habe der Rat das Projekt beschlossen und man habe
bis dahin as CDU-Fraktion diese Mal3nahme lange verhindern kénnen — in dem geplanten
Rahmen. Denn man habe immer hervorgehoben, dass der Haltepunkt nur dann sinnvoll sei, wenn



er Bestandteil eines Gesamtnetzes der Region sei. Einen Schienenhaltepunkt ohne Ringverkehr
nur 600 m vom Hauptbahnhof entfernt, habe man immer fur sinnlos gehalten. Dafiir sel die CDU-
Fraktion immer geprugelt worden — auch von vielen, die heute wohl froh wéren, wenn sie das
Wort Schienenhaltepunkt niemals in den Mund genommen hétten. In Rede hétten damals Ende
2005 Kosten von 8,79 Mio. Euro gestanden. Eine erste Kostenrechnung habe dann 9,1 Mio. Euro
ergeben. Heute glaube keiner mehr im Rat, dass man damals die Wahrheit gesagt habe.
Offensichtlich sollte die Angelegenheit akzeptabel gemacht werden. In der Folge seien die
Kosten explodiert: 2008 11,6 Mio. Euro. Im April 2010 habe sich der Rat geweigert, die
Ausrichtung der Arbeiten auf die Fertigstellung des Haltepunktes zum 02.04.2011 zu beschlief3en
— natdrlich mit Mehrkosten. Oberblirgermeister a. D. Dr. Schulte-Wissermann dessen
Steckenpferd der Schienenhaltepunkt gewesen sei, habe dann eklat, dass es fir
verantwortungsvoll handelnde Ratsmitglieder nur eine Moglichkeit gebe, néamlich den hoheren
Kosten zuzustimmen. Er habe den Rat auch beschuldigt, man wirde die Stadt 1&cherlich und
Koblenz zu Schilda machen. Das Ganze kéme in die Bildzeitung.

Rm Biebricher (CDU) zieht den Schluss, der ehemalige Oberbirgermeister habe Recht behalten.
Man habe mittlerweile eine Bildzeitungsqualitét erreicht, aber nicht aus den vom Ex-
OberblUrgermeister genannten Grinden. Der Imageschaden sei schon von den Vorrednern
angesprochen worden. Dies konne er nur unterstreichen. Im Juli 2010 sei dann eine erneute
Steigerung auf 13,1 Mio. Euro erfolgt. Auch damals habe der neue Oberblrgermeister den
Weltuntergang prognostiziert, wenn der Rat nicht zustimme. Gleichzeitig sel versichert worden,
dass dann aber auch wirklich Schluss sei. Keine 5 Monate spéter stehe man hier fassungslos vor
einer unglaublichen Steigerung von 5,3 Mio. Euro. Die CDU-Fraktion habe sich im Juli der
Stimme enthalten und es wére daher leicht gewesen, sich aus der Verantwortung zu stehlen. Man
hétte nur bei der Enthaltung bleiben missen mit der Gewissheit, dass sich bestimmt eine
Mehrheit finde, um das ganze zu beschliefien. Dann wére es weiter gegangen mit dem
Schienenhaltepunkt. Die CDU-Fraktion hétte geschrien: ,,Skandal und wir haben es ja schon
immer gewusst.* Damit ware man ziemlich locker aus der Sache herausgekommen. Aber diesen
einfachen Weg gehe die CDU-Fraktion eben nicht. Man ginge im Gegenteil den schwierigen
Weg, weil man sich in der Verantwortung fur die Stadt und die Steuergelder sehe. Deshalb
enthalte man sich nicht und werbe bei den anderen Fraktionen dafir, gemeinsam das Projekt
zunéchst anzuhalten. Die Devise ,Augen zu und durch® gete in diessm Fal nicht.
Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig habe den Schienenhaltepunkt personlich nicht zu
verantworten und es sai ihm auch hoch anzurechnen, dass er seinen Amtsvorganger schiitzen
wolle, aber was man brauche, sei eine schonungslose Aufkldrung ohne Ansehen der Person. Alle
handelnden Personen, die sich dort etwas zu schulden hétten kommen lassen, missten bel
entsprechender Sachlage eventuell herangezogen werden.

In der Presse sei — wie zuvor angesprochen — an die Verantwortung des Rates erinnert worden.
Im Gegenzug miisse sich dann der Oberbirgermeister an seine Verantwortung erinnern, denn ein
»einfach welter so* s nach Meinung der CDU-Fraktion unverantwortlich. Wenn man versuche,
die Angelegenheit durchzuboxen, dann beginne spétestens dann die Verantwortlichkeit des
amtierenden OberblUrgermeisters.

Im Ausschuss habe man gemerkt, dass niemand mehr Herr der Lage sei. Die so genannte
Controllingfirma habe dort einen Offenbarungseid geleistet. ,Es gebe jeden Tag neue
Entwicklungen, ,man wisse es nicht so genau”, ,das Ende der Fahnenstange sei noch nicht
abzusehen* — solche Aussagen habe man sich dort anhdren missen. Zum Tell hétte noch nicht
einmal erklért werden konnen, wer welche Mal3nahme wann in welchem Ausschuss beschlossen
habe. Auch wenn dies ales, was er fir seine Fraktion vortrage, unangenehm sei, so sei es doch
nicht polemisch. Denn wenn er dies sein wolle, dann kdnne er einen Punkt nach dem anderen von



diesen Unglaublichkeiten heranziehen und dies hier ganz genusslich zelebrieren. Das wolle man
absolut nicht, weil es nicht angebracht sei. Angebracht sel aber, eine Entscheidung zu treffen -
wenn auch ene unangenehme Entscheidung. Diese heif3e fur die CDU-Fraktion erst einmal die
Notbremse zu ziehen. Von Juli bis Dezember explodierten die Kosten um 5,3 Mio. Euro. Schon
jetzt liege man mehr as 100 % uber den urspringlichen Kosten. Rm Dr. Gross habe zuvor
gesagt, hinter vorgehaltener Hand werde schon von 21 Mio. Euro gemunkelt. Da reiche es auch
nicht, die Beschleunigungskosten heute erst einmal herauszurechnen. Die CDU-Fraktion sai der
Meinung, in dieses Chaos gehdre nun endlich einmal ein Stoppschild. Hier misse erst einmal die
Spirale des Geldausgebens angehalten werden. Dies wiirde jeder Unternehmer oder Privatmann
genauso machen. Auch wenn man den Teufel an die Wand male, se ein Baustopp nicht
gleichbedeutend mit einem Rickbau. Man erwecke den Eindruck, als wenn man morgen den
Baustopp verfiige und Ubermorgen der Riickbau beginne. Das werde absolut nicht der Fall sein.
Rm Diederich-Seidel habe zuvor auch schon angefiihrt, dass der Baustopp ohnehin schon
tellweise erfolge auf Grund der Wetterlage. Wenn man heute die ,, Geldvernichtungsmaschine”
anhalte, dann habe die Verwatung Gelegenheit, erneut mit dem Land zu sprechen und zu kléren,
ob man eine Betelligung an den Mehrkosten erreiche. Es konne Atem geholt werden, es kdnne
gepruft werden, ob es vielleicht doch noch Einsparmdglichkeiten gebe, ob es Regressforderungen
gebe, die die Stadt geltend machen kdnne. Mit den neuen Erkenntnissen kdnne man anschlief3end
wieder in den Rat kommen und dann kdnne die Angelegenheit schon anders aussehen. Wenn
argumentiert werde, dass der Haltepunkt nur dann nicht zur BUGA fertig werde, weil man heute
nicht zustimme, dann kdnne er nur sagen, dies kdnne man nicht mehr glauben. Man habe es bei
der Europabriicke erlebt — dort sei Anfang Dezember noch behauptet worden, dass die Arbeiten
bis Weihnachten fertig wirden. Er glaube, nun wirden alle unterschreiben, wenn sie bis zur
BUGA fertig wirde. Bei der Rhein-Mosd-Halle wére es genauso und heute hdre man es auch
wieder. Die CDU-Fraktion sei nun einfach der Auffassung, die BUGA stehe und falle nicht mit
dem Schienenhaltepunkt. Deswegen ginge jetzt Soliditat und eine verniinftige Uberpriifung vor
Hektik und Durcheinander. Aus diesem Grund werde die CDU-Fraktion die Beschlussvorlage
heute ablehnen.

SPD-Fraktionsvorsitzende Lipinski-Naumann aulRert, jedes Ratsmitglied musse sich seiner
Verantwortung insbesondere durch die Folgen einer Entscheidung fir einen Baustopp bewusst
sein. Die Sinnlosigkeit einer Aussetzung der Bauarbeiten sal eigentlich hinreichend im heutigen
Artikel der Rheinzeitung dargelegt. Die Beauftragung eines Controllingbiros sei gute Absicht
des Rates gewesen. Das Versagen auf ganzer Linie dieser Fachleute sei nicht absehbar gewesen.
Nach Auffassung der SPD-Fraktion seien hier Regressanspriiche dringend gegeben. Das
Rechnungsprufungsamt werde voraussichtlich erst in einem halben Jahr mit den Prifergebnissen
vor den Rat treten. Diese Zeit sei notwendig, um ein rechtlich belastbares Gesamtergebnis der
Prifung vorzulegen. Teile eines Prufergebnisses nitzten nur wenig. Eine Aussetzung der
Bauarbeiten fir 6 Monate sei deshalb nicht realisierbar und bedeute faktisch auch das Aus mit
den Folgen, kein Schienenhaltepunkt und zusétzliche Kosten in Millionenhdhe fur Rickbau und
Schadenersatz zu haben. Nicht berlicksichtigt seien dabei die Riickzahlungen der Fordergelder an
das Land. Jedem muisse klar sein, jeder Tag eines Baustopps wirde die Mal3nahme verteuern.
Auch die SPD-Fraktion halte die Entwicklung fir skandal6s, sehe aber die Notwendigkeit, den
beschrittenen Weg nun auch bis zum Ende zu verfolgen. Flankierend missten dabel alle
verfligbaren Sicherheitsmechanismen eingebaut werden. Mittlerweile ginge es auch nicht mehr
um den Zeitpunkt der Fertigstellung, sondern es ginge darum, weiteren Schaden von der Stadt
abzuwenden. Dies erreiche man ihres Erachtens nur durch die Fortsetzung des Projektes. Die
Kosten seien klar, die Handwerker erstellten Rechnungen. Welche Erkenntnisse sollten im Januar



oder Februar folgen, damit sich die Rechnungen verringerten. Das sal faktisch nicht moglich.
Man konne nur hoffen, den Planern den Planungsschaden und den Controllern mangelndes
Controlling nachzuweisen. Dies kénne die Hoffnung des Rates sein, an dieser Stelle wieder Geld
zu erhalten. Man musse sich darlber klar sein, was eine heutige Nichtentscheidung wirklich
herbeifihren kdnne, was im Januar / Februar passiere, welche neuen Erkenntnisse werde man
haben, um dann Ja zu sagen, damit es weiterginge. |hres Erachtens ginge es hier nicht um einen
Imageschaden und es ginge auch nicht darum, sich aus der Verantwortung zu stehlen, denn das
Anhalten koste Geld, grof3e Erkenntnisse kénnten in den néchsten Wochen nicht erwartet werden.
Es sai klar, wenn der Baustopp zum Rickbau fohren werde, sei man garantiert im néchsten
Bericht des Bundes der Steuerzahler, weil es noch keiner geschafft habe, fir ein Nicht-Projekt 18
Mio. Euro auszugeben.

Die SPD-Fraktion finde dies alles nicht schon und auch ihre Mitglieder fuhlten sich bei diesem
Thema sehr unwohl. Aber letztendlich misse man sich die Frage stellen, wo das geringste Risiko
flr die Stadt liege. Dass man in diese Situation gekommen sei, daran trage der Rat bisher keine
Schuld. Der Rat habe en Fachbiro mit der Planung beauftragt, die nachweidlich
Schienenhaltepunkt planen kdnne und dies bereits mehrfach getan hétten und man habe en
Controllingbiro beauftragt, diese noch einmal zu kontrollieren. Aber wenn man jetzt zum
Baustopp Uberginge, dann misse sich der Rat die Frage stellen, worin er seine Verantwortung
lege. Dann werde die Konsequenz auch den Rat betreffen und nicht wie in der Vergangenheit
Dritte, die der Rat guten Gewissens beauftragt habe. Daher missten alle ihr Gewissen erforschen.
Sie bittet im Anschluss an die Diskussion auch um die vom Oberbirgermeister versprochene
Sitzungsunterbrechung.

Rm Keul-Gobel (CDU) fuhrt aus, hier werde nun schon das Wort Baustopp in den Mund
genommen, was sie nicht so ganz nachvollziehen kdnne. 13 Mio. Euro habe der Rat Mitte des
Jahres genehmigt, ausgegeben seien bisher 11,9 Mio. Euro. Wenn man sich die vorgelegte
Ubersicht ansehe, dann kénne man feststellen, bisher seien Auftrage in Hohe von 10,4 Mio. Euro
erteilt worden, es gebe Nachtrage von 2,4 Mio. Euro, was in der Summe 12,6 Mio. Euro ergebe
und dann bestehe noch etwas Spielraum bis zu den 13 Mio. Euro, die der Rat genehmigt habe.
Erstaunt habe Sie die Aufzahlung des Risikos. Das Risiko betrage nach dieser Aufstellung 4,388
Mio. Euro. Diesbeztiglich bitte man um genauere Darstellung zum Begriff ,, Risiko®. Sie fragt, ob
Risiko heil}e, dass man diese Kosten nur dann zahlen misse, wenn man z. B. in einem
gerichtlichen Verfahren dazu verurteilt werde, weil die Verwaltung der Meinung sei, dass man
dieses Risiko nicht zu tragen habe. Die dort aufgezadhlten Firmen und die kurzen Stichworte zur
Erlauterung konnten nicht nachvollziehbar aufzeigen, um was es sich bei dem Risiko tats&chlich
handle. Denn man sehe haufig, dass Budget und Gesamtauftrag Null seien, im Risiko aber ein
Betrag vorgesehen werde. Es sei aso fur ihre Fraktion unabdingbar, dass die Risikosumme von
4,388 Mio. Euro genauer erklart werde. Wenn man nun davon ausginge, wie es in der Prognose
der Aufstellung zu lesen sei, dass die Gesamtkosten nach dem gegenwaértigen Stand 17,411 Mio.
Euro betriigen, man die 4,4 Mio. Euro Risiko hiervon abziehe, dann komme man genau auf eine
Bausumme von 13 Mio. Euro. Daher sai fir sie nicht klar, wo der Baustopp erfolgen solle, denn
diese 13 Mio. Euro habe der Rat bereits beschl ossen.

Rm Keul Gobel (CDU) merkt an, weiter erstaune sie, dass im Rechnungsprifungsausschuss von
ca. 40 Nachtrégen die Rede gewesen sai und in der zur Verfligung gestellten Aufstellung genau
24 Auftrége enthaten seien. Die CDU-Fraktion bitte auch hier um Aufklérung, woher diese
gravierende Differenz komme. Sie habe zudem in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses
darum gebeten, eine Mitteilung dazu vorzunehmen, welche weiteren Auftrége noch erteilt werden
miissten aufgeteilt nach den Jahren 2010 und 2011. Diese Aufzahlung fehle in der Ubersicht.



Man wolle wissen, ob dazu bereits Ausschreibungen stattgefunden hétten und es wére schon,
wenn diese Aufstellungen noch Uberlassen wirden.

Auch fehle der CDU-Fraktion noch die Information dartber, welches stédtische Gremium
beschlossen habe, die 175.000 Euro zusétzlich fur den Bodenbelag auszugeben, der an der 4.
Position der Aufzdhlung erwdhnt werde. Diesen Punkt habe sie auch schon im Haupt- und
Finanzausschuss thematisiert. Die CDU-Fraktion habe keine Daten dazu gefunden und man
denke, wenn die Stadt schon 175.000 Euro mehr ausgebe fir andere Belége, dann misste der Rat
oder zumindest der Ausschuss fir allgemeine Bau- und Liegenschaftsverwaltung dartber
entscheiden und es durfe nicht nur der Hinweise erfolgen, es sei beschlossen worden.

Fur die CDU-Fraktion sai unabdingbar, die Hohe des zu erwartenden Landeszuschusses zu
kennen. Daher frage sie, wann der Zuschussantrag fur die im Sommer beschlossene
K ostenerhdhung seitens der Stadt Koblenz gegentiber dem Land Rheinland-Pfalz gestellt worden
sei, wann die Verwaltung eine schriftliche Stellungnahme der Landesregierung hierzu erwarte
und ob es schon mindliche Stellungnahmen der Landesregierung, gebe dass es bel der 80%-igen
Forderung bleibe. Offen sei auch noch das Schreiben des ehemaligen Oberbirgermeisters, das
angeblich die Beauftragung der Beschleunigungskosten beinhalte, worauf sich die Firmen wohl
beziehen wirden. Die CDU-Fraktion wére auch hier sehr froh, wenn die Verwaltung dieses
Schreiben in Kopie zur Verfigung stellen kénne, damit auch die Ratsmitglieder einschétzen
konnten, ob dieses Risiko vom Rat getragen werden kénne, bevor man sage, man nehme in Kauf,
dass die Firmen diese Kosten gegeniber der Stadt Koblenz einklagen wirden. Denn dieses
Szenario drohe der Stadt. Wenn bereits Auftrage erteilt worden seien, die Uber die 13 Mio. Euro
hinausgingen, dann muisste man ganz klar sagen, wer ertelle Auftréage, deren Kosten nicht
gedeckt seien. Diesen Punkt wolle man auch gerne gekl&rt wissen.

Rm Keul-Gobel bittet den Oberbiirgermeister, diese Fragen noch zu kléren. Wie er bereits gehort
habe, werde die CDU-Fraktion heute Nein sagen und man kénne sich nicht vorstellen,
irgendwann zuzustimmen, solange diese Fragen nicht zufrieden stellend geklart seien.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig macht darauf aufmerksam, dass er in seiner
Einfuhrungsrede zu dem Thema die Angelegenheit ,, Beschleunigungskosten® und die Charakter
der Briefe seines Amtsvorgangers im Méarz eindeutig geklart habe. Im Ubrigen habe er zuvor
auch dazu Stellung genommen, dass der Rat Einsicht in alle Unterlagen im Rahmen des
Rechnungsprufungsausschusses nehmen kdnne. Dartiber hinaus kénne man nicht erwarten, dass
man einzelne Verwaltungsvorgange publiziere und den Ratsmitgliedern zur Verfigung stelle.
Dieses geschehe im Rahmen des dafur zustandigen Ausschusses. Dort allerdings bekomme man
jedes Dokument, das gewtiinscht werde.

Rm Lehmkuihler (SPD) nimmt Bezug auf die Ausfihrungen des Rm Biebricher (CDU), wonach
der Schienenhaltepunkt das Steckenpferd des enemaligen Oberbiirgermeisters gewesen wére. Da
er sichin dieser Frage gerade mit dem Ex-Oberbirgermeister intensiv im Rat auseinander gesetzt
habe, ohne dass er irgendwel che Unterstiitzung erfahren hétte, wolle er e nige Bemerkungen dazu
machen. Es sai ihm einfach zu billig, dem ehemaligen Oberblrgermeister die Probleme in die
Schuhe schieben zu wollen. Rm Biebricher habe davon gesprochen, dass er keine Polemik
verbreiten wolle. Dennoch habe er den Eindruck erweckt, as wenn der ehemalige
OberblUrgermeister den Rat bei der Grundsatzentscheidung bewusst getduscht hétte, namlich
unter dem Gesichtspunkt, dass er niedrigere Kosten wohl wissend vorgelegt habe, dass dies im
Endeffekt nicht zu halten sei. Er finde es eine Unverschdmtheit dem ehemaligen
Oberblrgermeister gegentiber, so zu verfahren. Dann musse dieser Vorwurf fir ale im Rat
gelten. Alle hétten Uber den gleichen Wissenstand verfligt und er kdnne sich sehr gut erinnern, als



esum die Ausschussarbeit gegangen sei, in denen er versucht habe Punkt fir Punkt diese Aspekte
zu kléren, seien aus der CDU-Fraktion Stimmen laut geworden, damit aufzuhdren. Diesbeziiglich
solle sich das Rm Lehmkuhler alleine mit der Verwatung herumschlagen. Das sei die Situation
gewesen. Insofern sei es zu einfach, dem ehemaligen Oberblrgermeister die Schuld
zuzuschieben. Diese Spielchen wolle er hier nicht mehr haben, gerade weil er sich immer mit
dem Oberbirgermeister in diesen Fragen auseinander gesetzt habe. Wer schuld sei, werde man
feststellen. Aber die Aussage, der Oberbirgermeister habe den Rat in der Grundsatzentscheidung
bewusst getéuscht, wolle er hier so nicht stehen lassen.

FBG-Fraktionsvorsitzender Gniffke merkt an, wenn es so weiterginge, dann gebe Koblenz Stoff
fur die tollsten Komddien ab. Alles lache schon Uber Koblenz wegen der Europabriicke, die
verspétete Fertigstellung der Stadthalle und nun ginge es mit dem Schienenhaltepunkt beziglich
hoher Kosten weiter und man wisse nicht, was man tun solle. Jeder habe hier seinen Unmut
ausgedriickt. Die FBG-Fraktion driicke ebenfalls ihren Unmut aus, fhle sich auch tber den Tisch
gezogen und zwar von denen, die dies zu verantworten héten und das Controlling durchfihren
sollten. Man habe immer wieder gestaunt und verschiedenfarbige Ampeln vor Ort besichtigt, aber
im Endeffekt hétten diese Personen die Stadt Uber den Tisch gezogen. Diese Fachleute seien nicht
in der Lage gewesen, die Angelegenheit so zu kontrollieren, wie sie dies hétten tun missen und
wie man dies dem Rat vorgegauckelt habe. Dies sei eigentlich der grof3e Fehler bei der Sache.
Nun stehe der Rat ratlos da und wisse nicht, was man machen solle. Einer sage, man stimme
nicht zu, ein anderer wolle sich enthalten und ein dritter &ufere, er wolle zustimmen. Er fragt,
was passiere, wenn der Rat beschlief3e, die Mal3nahme zu beenden. Er bittet die Fachleute um
Auskunft, welche Kosten entstinden, wenn der Rat einen Baustopp verhdnge, welche
Regresspflichten entstiinden. Diese Informationen bendtige der Rat auch fiur die Entscheidung.
Nachher sei man durch diese Kosten, die man mit einem Baustopp verursache, vielleicht bei 24
Mio. Euro oder noch dartiber hinaus. Fir die Klérung dieser Fragen brauche man Zeit und es
musse eine Frist gewahrt werden, um die damit verbundenen Mehrkosten zu eruieren, wenn man
die Mal3nahme vorubergehend stoppe. Nun sei er gespannt, ob es dazu Antworten gebe.

Rm Kaiser (FBG) fuhrt aus, den Faktor Zeitdruck und Mehrkostenkulisse kenne der Rat zur
genlige vom Zentralplatz. Die Argumente seien ganz dhnlich gewesen, es sei Druck gemacht
worden, der Rat misse jetzt entscheiden, sonst entstehe alles moglich Schreckliche im
Zusammenhang mit der BUGA. Die FDP-Fraktion wolle sich nun nicht mit diesen oder
ahnlichen Argumenten wieder zu einer ,, Weiter so“-Entscheidung drangen lassen, so wie dies die
Kollegen von der CDU und den Griinen bereits dargestellt hatten. Er denke, ein voribergehender
Baustopp gebe zumindest Gelegenheit, die Verhandlungen mit dem Land neu aufleben zu lassen,
vorab einige Informationen zu bekommen und zumindest eine vorUbergehende Kléarung der
Verantwortlichkeiten zu bekommen. Die Vorredner hétten das Beratungsburo viel kritisiert und
dem werde man sicherlich hart nachgehen mussen. Er sehe aber auch die Frage nach der
Verantwortlichkeit innerhalb der Stadtverwaltung. Die Projektleitung liege bel  der
Stadtverwaltung und wenn man die Aufgaben der Projektleitung sehe, die man der Darstellung
entnehmen konne, dann stehe dort das rechtzeitige Herbeifihren der erforderlichen
Entscheidungen sowohl hinsichtlich Funktion, Konstruktion, Gestaltung as auch Kosten,
Termine, Vertrdge und Versicherungen. Jetzt kénnte man noch sagen, dies sei ein einmaliger Fall
und man seai darauf hereingefallen, man sel vielleicht von diesem einen Moment Uberfordert
gewesen oder es sei etwas passiert, das man nicht vorhersehen konnte. Dann wolle er in
Erinnerung rufen, man habe mittlerweile eine ganze Serie von solchen Pannen. Dies sei bisher
die grofite, aber es gebe auch eine bei den Bricken, beim Theaterausbau, beim Ausbau der



Rhein-Mosel-Halle, eine kleinere beim Schlossrondel usw. Er wolle in diesem Zusammenhang
auch das Cafe Rheinanlagen mit den dortigen nicht fundierten rechtlichen Aussagen in eine Reihe
stellen und er frage sich ernsthaft, wie man in Zukunft mit irgendwelchen Vorlagen, zu
Kostenschéatzungen, zu rechtlichen Einschétzungen in diesem Rat umgehen solle. Denn es werde
wahrscheinlich sowieso teurer, die Frage stelle sich nur hinsichtlich der Hohe. Den
Einschdtzungen zu den rechtlichen Mdoglichkeiten kénne man ohne eine personliche
Rechtsberatung kaum noch trauen. Diesbezlglich wolle er gerne wissen, welche Mal3nahmen
sich die Stadtverwatung und insbesondere der Baudezernent Uberlegt hétten, wie solche
Probleme in Zukunft behoben werden kdnnten, denn es kénne nicht immer so weitergehen.

Wie bereits von der BlZ-Fraktion erwédhnt, habe man ein grof3es Projekt auf dem Zentraplatz.
Wie man hore, sei auch dort bereits die erste unerwartete Kostensteigerung im Raum. Er wolle
wissen, wie in Zukunft mit dem Projekt in der Rickabwicklung umgegangen werde, sondern wie
die Stadtverwaltung plane, in Zukunft solche Desaster zu verhindern durch Mal3nahmen der
Kontrolle seitens der Stadtverwaltung. Erfreut wére er, wenn der Baudezernent dazu konkret
Stellung beziehen kénne.

Es sei zuvor gesagt worden, man habe die Zeit nicht, die Angelegenheit intensiv zu prifen und es
dauere ein habes Jahr und langer, bis dies alles moglich sei. Diesbeziiglich wolle er nur noch
einma anregen, zumindest eine Voreinschdtzung zu bekommen. Zur zeitlichen Beschleunigung
koénnte man sich auch dazu eventuell eine Unterstiitzung aus externer Quelle besorgen. Dies rege
er hiermit an.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig weist zum weiteren Verfahren hin, es lagen
Wortmeldungen von Rm Wefelscheid und Rm Assenmacher vor. Er werde nach dem Wortbeitrag
von Rm Wefelscheid — weil sich dann alle Fraktionen geduliert hétten — Herrn Kluge bitten, die
aufgeworfene Frage zu den Kosten eines vorlaufigen Baustopps zu beantworten. Danach werde
er den Leiter des Rechnungsprifungsamtes bitten, die Frage nach dem weiteren Fortgang der
Prufarbeiten aus seiner Sicht zu erlautern.

Im Ubrigen mache er zur Vermeidung von Missverstandnissen darauf aufmerksam, dass dieses
Projekt aus formellen Grinden Teil des BUGA-Projektbiros sei, welches unmittelbar seinem
Geschéftsbereich zugeordnet sei. Es gehore nicht zum Geschéftsbereich des Baudezernenten —
insofern obliege die politische Verantwortung bel ihm, um dies klar und deutlich zu sagen.
Deswegen habe er auch die Berichterstattung zu dem Thema tibernommen.

Rm Wefelscheid (B1Z) aul3ert, fur ihn sei der bisherige Sachvortrag nicht ganz schliissig. Man
habe gehdrt, wenn nicht zugestimmt werde, wirde zu einem gewissen Zeitpunkt der Rickbau
gefordert werden. Die Mal3nahme sai entsprechend den aushangenden Bildern zu 80 % fertig
gestellt. Er bittet um Erléuterung, aus welchem Grund zwingend der Riickbau bei einem solchen
Verfahrensstand erfolgen misse. Dieser Punkt sei bisher nicht verifiziert worden. Es handle sich
dabei um eine ganz wichtige Frage, denn darin liege der eigentliche Druck und die zeitliche
Dimension.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) erléutert, fir die Deutsche Bahn gebe es an der
Stelle zwel Zusténde: freie Strecke oder einen Bahnhof. Der derzeitige Zwischenzustand einer
Baustelle sei auf Dauer nicht akzeptabel und kdnne so nicht gehalten werden. Der Riickbau
werde elne zwangd aufige Forderung sein, wenn die Stadt sich entscheide, das Projekt nicht fertig
zu stellen.



Rm Wefelscheid (B1Z) merkt an, die Anmerkungen des Vorredners seien abstrakter Natur und
weniger auf das konkrete Projekt zugeschnitten. Wenn man sich die Bilder dazu ansehe, dann
sehe er nicht, wo das Problem bestehe, wenn die Baustelle ruhe. Denn der Zug fahre einfach
durch.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) bestétigt, dies s vollkommen richtig. Der Zug
konne regelmaldig durchfahren und die Strecke sei nicht stillgelegt fur die Dauer der Bauarbeiten.
Dies sei aber ein Bauzustand, der im Moment akzeptiert werden muisse, weil ein Haltepunkt
hergestellt werde. Falls aber eine grundsétzliche Entscheidung gegen den Haltepunkt falle, dann
sei dieser Zustand auf Dauer nicht tragbar. Fir einen temporéren Baustopp wére zurzeit aus
seiner Sicht keine Einschrénkung vorhanden. Dies misse dann detailliert geklart werden. Aber
wenn die Stadt Koblenz sage, man setze die Bautdtigkeit eine Zeit lang aus und baue
anschlief?end daran weiter, dann sei dieser Zustand sicher tolerabel. Aber dies misste im Detail
mit der Bahn abgestimmt werden.

Zu den Kosten fir einen Baustopp erlautert Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller),
grundsétzlich kdnne er jetzt keine exakte Zahl nennen. Dies sai abhéngig von der Anzahl der vor
Ort genutzten Gerédtschaften, der Firmen usw. Man habe im Moment Uberschlégig etwa 18.000
Euro / Tag zu kakulieren, dies werde nach 2 bis 3 Wochen eventuell etwas geringer werden, weil
die Firmen ihre Geréte abziehen kénnten. Aber fur die ersten 2 bis 3 Wochen sei diese Zahl
realistisch.

CDU-Fraktionsvorsitzende Schumann-Dreyer fragt, ob es vertragliche Reglungen zum Rickbau
gebe.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) antwortet, der Rickbau sei nicht vertraglich
geregelt. Zum Prozedere fuhrt Herr Kluge aus, wenn die Stadt Koblenz sich fur einen Rickbau
entscheide, musste eine Rickbauplanung erstellt werden. So wie man jetzt den Aufbau des
Haltepunktes geplant habe, musse dies ebenso fur den Rickbau geregelt werden. Diese Planung
muisse dem Eisenbahnbundesamt zur Genehmigung vorgel egt werden.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig betont, keiner im Rat wolle im Augenblick einen
Beschluss zum Ruckbau des Haltepunktes fassen. Es ginge ausschliefdlich darum, was es fur die
Stadt bedeute, wenn man einen temporaren Baustopp verhdnge. Die Vorredner hétten gefragt, ab
welchem Zeitpunkt die Bahn Forderungen nach einem Rickbau geltend machen konne, auch
wenn die Stadt Koblenz ihn eigentlich gerne wolle. Diese Frage sei nicht vertraglich geregelt.
Irgendwann koénne die Bahn diesen aber geltend machen. So sei die Situation.

Im Ubrigen sei ausgefiihrt worden, dass nach dem jetzigen Maschineneinsatz jeder Tag des
Baustopps wegen der Kosten fir die Maschinen rund 18.000 Euro betrage. Mehrkosten wegen
Rickbau stiinden erst dann im Raum, wenn sich eine politische Mehrheit ergdbe fur einen
solchen Ruckbau. Diese Mehrheit sei im Augenblick aber definitiv nicht erkennbar.

SPD-Fraktionsvorsitzende Lipinski-Naumann vertritt die Auffassung, die Frage von Rm
Schumann-Dreyer sei nicht richtig beantwortet worden. Wenn es keinen vertraglichen Grund fir
einen Rickbau gebe, frage sie sich, auf welcher gesetzlichen Grundlage dann die Bahn verlangen
konne, einen Rickbau vorzunehmen. Dies sei die entscheidende Frage.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) fuhrt aus, die Stadt Koblenz habe mit der Bahn
eine Bau- und Finanzierungsvereinbarung geschlossen. In dieser Vereinbarung werde geregelt,



dass der Haltepunkt hergestellt und dann der Bahn zum Betrieb Gbergeben werde. Wenn man
keinen Haltepunkt habe, den man tbergeben kdnne, werde dieser Vertrag nichtig und musse
aufgel 0st werden. Dies werde mit einer Ruckbauverpflichtung verkoppelt. Die Vertragserfillung
sei nicht moglich, weil kein fertiger Haltepunkt  Ubergeben werden konne und der
Zwischenzustand kdnne so nicht toleriert werden. So sei die praktische Auslegung.

OberblUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig merkt an, dies dirfte ein unstrittiger Tatbestand
sein. Entscheidend sei die Frage, wann dies passiere. Um keine falschen Fakten zu transportieren,
betont Oberburgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig, er kenne niemanden, der glaube, dass dies
in wenigen Tagen oder Wochen geschehe. Aber der genaue Zeitpunkt sei unbekannt.

Rm Reinstédtler (CDU) méchte wissen, welche Unterhaltungskosten auf die Stadt pro Jahr
zukamen, wenn sie den Haltepunkt der Bahn zur Verfligung stelle.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) weist darauf hin, dies sai vertraglich geregelt.
Fur die Bahnanlage habe die Stadt Koblenz keine Unterhaltungskosten zu tragen, well die Anlage
von der Bahn betrieben werde. Die Stadt habe weiterhin die Unterhaltungspflicht fir die Stral3en
und Wege im Umfeld des Bahnhofs, die sich im stadtischen Eigentum befénden. Es gebe dazu
einen Eigentumsplan, der diesen Punkt genau regle.

Rm Bordelle (FDP) vertritt die Auffassung, es misse einen Punkt geben, ab dem man sagen
konne, der Schienenhaltepunkt sei als solcher nutzbar und dartiber hinaus brauchten keine
weiteren Mal3nahmen ergriffen werden. Es musse moglich sein, bis zu diesem Punkt zu bauen
und jede weitere Mal3nahme zu streichen. Dann kénne man doch auch Mittel einsparen. Daher
musste geklart werden, an welcher Stelle die Stadt mit den Baumal3nahmen aufhdren kénne, um
es a's Schienenhaltepunkt nutzen zu kénnen.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) fuhrt aus, diese Option sei bereits untersucht
worden in einer sehr frihen Phase. Im Buga-Ausschuss sa dartiber sehr intensiv diskutiert
worden. Man habe das Projekt abgespeckt auf das absolute Minimum. Es gebe keine Moglichkeit
mehr, Dinge wegzulassen, die nicht relevant fir die Inbetriebnahme des Haltepunktes seien. Es
gebe eine formliche Inbetriebnahme durch die Deutsche Bahn AG und es gebe einen Katalog
beziiglich der Voraussetzungen.

Rm Keul-G6bel (CDU) mdchte wissen, wenn der Rat der Kostenerhéhung heute nicht zustimme,
wie Herr Kluge dann zu der Frage des Baustopps stehe. Sie habe zuvor dargelegt, dass dadurch,
dass das Risiko bei Uber 4 Mio. Euro liege, nach Auffassung ihrer Fraktion noch gentigend Mittel
zur Verfigung stiinden. Sie fragt, ab wann nach Einschétzung des Controllers kein Geld mehr zur
Verflgung stiinde.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) geht davon aus, es liege eine Missinterpretation
der Liste vor. Die in der Liste as Nachtrage bezeichneten Positionen, seien Nachtrége, die von
der Stadt Koblenz beauftragt und somit formal vertraglich gefasst seien. Unter den Begriff Risiko
fasse man alle Nachtrége, die gestellt, aber noch nicht verhandelt und offizielle beauftragt seien.
Weas dort als Risiko beziffert werde, seien nicht nebul 0se Risiken, die auftreten konnten, sondern
dies seien bekannte Mehrkosten / Nachtrdge, die schon auf dem Tisch I&gen und verhandelt
werden missten, um dann beauftragt zu werden. Die Liste sei eine Kurzzusammenfassung. Es
gebe zu jedem Auftrag eine detaillierte Auflistung, wie sich welches Risiko zusammensetze.



Daran anknupfend weist Herr Kluge darauf hin, auf der letzten Seite finde man die besagten
Auftrége mit einer Auftragssumme ,,0“ und einem Risiko , X“. Dies seien genau die Auftrage,
von denen man wisse, dass sie noch kommen wirden. Da sie formal noch nicht beauftragt seien,
stiinde dort noch keine Auftragssumme, aber die Schétzung stiinde an dieser Stelle as Risiko. So
erkléare sich die Summe Risiko.

Auf Anfrage aus der Mitte des Rates erlautert Herr Kluge, man habe in den bestehenden
Auftrdgen noch einen gewissen finanziellen Puffer. Man konne aktuell keine neuen Auftrége
mehr erteilen oder nur noch zu einem geringen Anteil. Es gebe aber den Hauptauftragnehmer, der
die Auftragssumme erreicht habe. Dort mussten Nachtrége beauftragt werden. Dies wirde zu
einer Erhéhung der Auftragssumme fihren, was im Moment rechtlich nicht méglich sei, well es
das Budget von 13,1 Mio. Euro tbersteigen wirde.

Rm Coffmann (CDU) fragt zu den Baufertigstellungsvereinbarungen, ob darin ein
Ubergabetermin vertraglich vereinbart worden sei.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) merkt an, vertraglich sei kein Termin vereinbart.
Nach dem momentanen Zeitplan sei die formale Inbetriebnahme fiir den 07.04.2011 vorgesehen,
der offiziell erste Zughalt wéare am 13.04.2011.

Auf Nachfrage des Rm Cof3mann bestétigt Herr Kluge, der Haltepunkt kénnte temporér zunéchst
so brachliegen.

Rm Lehmkihler (SPD) &ufiert, Herr Kluge habe zuvor ausgefihrt, dass zurzeit rund 18.000 Euro
pro Tag an Mehrkosten im Rahmen des Baustopps anfallen wirden. Bei 10 Tagen seien dies
180.000 Euro. Er mochte wissen, ob Herr Kluge absehen konne, ob und welche Summe
gegebenenfalls eingespart werden kdnnte, wenn der Rat heute keinen Beschluss fasse und im
Januar bzw. Februar erneut Uber die Angelegenheit berate. Wie Herr Kluge bereits ausgefiihrt
habe, werde nur das notwendigste gebaut. Er fragt, ob man seitens der Firma Dress & Sommer in
den noch ausstehenden Beauftragungen eventuelle Einsparpotenziale sehe.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) nimmt Bezug auf den ersten Teil der Frage. Es
sai sehr schwer abzusehen, well die aktuellen Firmen einen Vertrag mit der Stadt Koblenz hétten.
Wenn diese Firmen zwischenzeitlich keine anderen Arbeiten aufnehmen konnten, hétten diese
faktisch Stillstand und dieser sai zu entschadigen. Diesbeziiglich stelle sich die Frage, wie schnell
es die Firmen schafften, die Arbeiter sowie die Geréte an anderen Baustellen unterzubringen.
Man konne keine exakten Aussagen dazu treffen. Im Moment sei man bel dem Haltepunkt auf
das absolut wesentliche beschrankt, d.h. auch die benannten Auftrége missten definitiv erteilt
werden, um eine Inbetriebnahme sicher zu stellen.

Herr Kluge weist darauf hin, nach der momentanen Einschétzung der Situation verschlechtere die
Stadt Koblenz ihre Rechtsposition fir Schadensersatzanspriiche nicht, wenn sie diese im Mai,
Juni oder Juli 2011 klére. Es stelle sich die Frage, ob diese Klérung zwingend zum jetzigen
Zeitpunkt erforderlich sei oder kdnne man diese nicht im Nachgang der Malnahme durchfihren.

Rm Lehmkuihler (SPD) fragt ergénzend, ob Herr Kluge bestétigen kénne, dass man durch einen
Baustopp derzeit keine Beauftragung aussetzen konne und kein Geld spare, sondern das die Stadt
Koblenz eine noch nicht zu beziffernde Summe zusétzlich zahlen musse.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) bestétigt, so sei die Einschétzung der Situation.
Wenn der Haltepunkt fertig gestellt werden solle — wovon man im Moment ausginge -, dann



werde ein Baustopp zum jetzigen Zeitpunkt definitiv zu Mehrkosten fihren. Es sei nicht damit zu
rechnen, dass sich daraus zum jetzigen Zeitpunkt eine Einsparung ergebe.

BlZ-Fraktionsvorsitzender Dr. Gross stellt zunéchst fest, es gebe keine vertragliche Regelung fir
eine Ruckbaupflicht der Stadt und der Schienenhaltepunkt sei zu 80 % fertig. Er fragt, bei
welchen Bauvorhaben die Bahn schon einmal konkret einen Riickbau gefordert habe.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) antwortet, es seien keine vergleichbaren Félle
bekannt, in denen es zum Riickbau gekommen sai.

Rm Schulte-Wissermann (SPD) merkt an, wenn man einen Baustopp verfige, kbnnte man nach
den Ausfuhrungen von Herr Kluge den Eindruck haben, dass dies die Stadt Koblenz 18.000 Euro
pro Tag koste. Sie wolle aber beantwortet haben, ob sich die Zahlen von 18.000 Euro éndern
wrden, wenn der Baustopp 10 Tage dauere oder einen Monat anhalte und wie es hinsichtlich
weiterer Schadensersatzforderungen der beauftragten Firmen aussehe. Herr Kluge habe zuvor
ansatzweise ausgefiihrt, dass dann Folgeauftrdge moglicherweise nicht ausgefiihrt werden
konnten. Sie wolle eine klare Aussage dazu erhalten, ob es bel den 18.000 Euro bleibe, denn in
den Kopfen der Stadtréte werde auch so gerechnet (Bsp. 10 Tage Baustopp bedeuten 180.000
Euro). Diesen Betrag konnte man bei dem Gesamtvolumen durchaus vertreten. Aber sie habe
alergrofite Bedenken, ob man so rechnen kdnne, denn es seien eine Reihe von Folgeproblemen
zu lésen. Sie fragt, ob Herr Kluge a's Controller verantworten kénne, dem Rat den Tipp eines
Baustopps zu geben oder ertffne man damit mehrere Nebenkriegsschaupléze, wo man
irgendwann vdllig die Kontrolle verliere und sich nur noch in Gerichten aufhalte.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) fuhrt aus, eine exakte Zahl der Stillstandkosten
und der Schadenersatzforderungen aus einem Baustopp seien schwer zu beziffern. Sie wirden
auch nicht jeden Tag gleich bleiben und veranderten sich tber die Zeit hinweg. Dies hdnge damit
zusammen, wie die Unternehmen ihre Maschinen und Mannschaften anderweitig einsetzen
konnten. Aus seiner Sicht stelle es sich momentan so dar, dass ein Baustopp definitiv zu
zusétzlichen Kosten zu diesem Projekt fuhren werde. Das hénge mit der Dauer des Baustopp
zusammen. Der Hinweis, dass die Zahl von 18.000 Euro / Tag in den Kdpfen bleibe, sei vdllig
richtig. Genau deswegen solle man es ihm nachsehen, dass er keine exakten Aussagen treffe.
Dafur misse man sich lange mit der Angelegenheit beschaftigen und ermitteln, wie z.B. der
konkrete Maschineneinsatz aussehe. Eine exakte Ermittlung der Stillstandkosten zum jetzigen
Zeitpunkt benttige 2 bis 3 Tage.

Zur Frage nach einer Empfehlung eines moglichen Baustopps erklért Herr Kluge, er empfehle
dem Rat an dieser Stelle keinen Baustopp zu verhéngen, sondern das ganze Projekt weiter zu
fuhren. Die Rechtsmittel, die die Stadt einsetzen kénne, verschlechterten sich nicht dadurch, dass
man die Bauarbeiten weiterfihre. Diese kdnne man zum jetzigen Zeitpunkt ausschépfen oder
nach Abschluss der Mal3nahme. Es verschlechtere die Position der Stadt Koblenz nicht. Dies
sollte aber noch einmal juristisch geklért werden.

Rm Krebs (FBG) fragt nach einer vertraglich Regelung zum dauerhaften Betrieb des
Haltepunktes durch die Bahn.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) informiert, gema? des Bau- und
Finanzierungsvertrages verpflichte sich der Zweckverband bzw. dessen Rechtsnachfolger fir eine
Bestellung und die Finanzierung des diesem Vertrag zugrunde liegenden Betriebsprogramms



unter Einbeziehung der Verkehrsstation Koblenz Stadtmitte als Mindestangebot mindestens fuir
20 Jahre beginnend mit der Inbetriebnahme.

Die DB Station & Service verpflichte sich zugleich, fur denselben Zeitraum zur Vorhaltung und
zum Betrieb der V erkehrsstation.

SPD-Fraktionsvorsitzende Lipinski-Naumann auf3ert Verstandnis dafir, dass Herr Kluge keine
genauen Zahlen nennen wolle. Er habe auch eine Erklarung geliefert, warum er es eigentlich auch
nicht kénne. Die Begriindung, warum er nicht vorrechnen kénne, was ein Baustopp von 30 Tagen
bedeute, liege auch an der Erkenntnis, dass die Firmen mdglicherweise an anderer Stelle
weiterarbeiten wirden. Wenn man sich die Wetterlage ansehe mit dem prognostizierten Winter,
dann wage sie die Prognose, dass die Firmen ihre Baugeréte dort stehen lief3en, weil sie einfacher
kein Geld verdienen konnten, die Mitarbeiter wirden zu Hause die Uberstunden abfeiern und
dann seien bei 30 Tagen 500.000 Euro Mehrkosten zu erwarten. Die Wahrscheinlichkeit, dass
dies eintrete, sai sicherlich nicht von der Hand zu weisen. Auf Grund der Witterungslage hétten
diese gar kein grof3es Bestreben, an anderer Stelle auch nicht weiterbauen zu kénnen.

Rm Wefelscheid (BIZ) stellt die Frage zur Diskussion, ob es Moglichkeiten einer finanziellen
Unterstiitzung seitens der Bahn gebe.

OberblUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig erklart, bereits im Sommer sa mit der Bahn
verhandelt worden, ob es Moglichkeiten einer finanziellen Unterstiitzung gebe. Dies sei negativ
beschieden worden.

Rm Pilger (SPD) entnimmt den bisherigen Ausfiihrungen, dass der Schienenhaltepunkt zu 80 %
realisiert sei. Er ginge davon aus, dass diese 80 % des Bauvorhabens bereits bezahlt seien. Dies
sel eine grofde Summe. Er fragt, ob die restlichen 20 % so kostenintensiv seien, dass es zu diesen
Mehrkosten kéame oder woraus diese resultierten.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer / Controller) erlautert hierzu, die Bahnsteige wurden as
Fertigteile hergestellt, d.h. in einem Fertigteilwerk wirden diese Elemente vorproduziert und in
der Ortlichkeit nur noch gesetzt. Diese Bahnsteige seien aktuell noch nicht abgerechnet, stiinden
aber schon vor Ort. Somit wirden auch diese Kosten demnéachst zur Abrechnung anstehen. Die
Rechnung, dass 80 % der Mal3nahmen fertig gestellt und bezahlt seien, stimme hier nicht.

Rm Sauer (CDU) nimmt Bezug auf die Ausfuhrungen von Herrn Kluge, dass 13,1 Mio. Euro
verausgabt seien und es gebe noch abzuarbeitende Nachtrége. Sie fragt, bis wann diese Nachtrége
abgearbeitet seien. Sie verstehe zudem nicht, warum die Firmen Regressforderungen stellen
koénnten, wenn sie bisher ihr Geld immer erhalten hétten. Man habe doch keinen Vertrag mit den
Firmen abgeschlossen, dass sie diesen Schienenhaltepunkt fertig abgeben missten. Wenn man
diesen fertig eingefordert hétte, dann hétte man auch ein Limit gesetzt, dass der Bahnhof mit 9,8
Mio. Euro fertig gestellt werden miisse.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer / Controller) antwortet, die Nachtragsbeauftragung erfolge
permanent paralel. Nach dem aktuellen Stand missten gerade ca. 34 Nachtrdge mit den Firmen
endverhandelt sein.

Bezlglich der Regressforderungen habe die Vorrednerin vollig Recht. Im Moment habe der
Hauptauftragnehmer eine Auftragssumme von ca. 6 Mio. Euro. Diese sai jetzt erreicht, d.h. er
koénne an dieser Stelle keinen Regress geltend machen. Es fehle aber noch die Herstellung der



Aufziige, Beleuchtung, Beschallung etc., d.h. man habe noch verschiedene andere Unternehmer,
die hier durchaus noch Kosten geltend machen konnten. Diese selen in den Kosten
berlicksichtigt. Aber der eigentliche Hauptauftragnehmer kdnne an dieser Stelle zumindest im
Moment nach aktueller Vertragslage keine oder nur minimale Kosten geltend machen.

Rm Ackermann (Bindnis 90 / Die Grunen) merkt an, man verstehe nicht, wie die
Kostenkontrolle funktioniert habe. Es fehle die ndtige Transparenz. Wenn man eine
funktionierende Planung habe, dann wirden nach den einzelnen Planungsschritten die Auftrége
verteilt und danach kdmen die Kostenrechnungen, die dann abgeglichen wirden. Daher sei nicht
klar, wie sich die 1,5 Mio. Euro fir die Projektsteuerung am Schienenhaltepunkt und die
restlichen Mal3nahmen verteilten und warum fir das Projektsteuerungsbiro nicht absehbar sai,
dass noch eine so hohe Kostensteigerung folge. Ein Laie verstehe diese Kostensteigerung nicht
und wann die Auftrdge dazu erteilt worden seien, sodass der Rat in der Folge nun unabdingbar
ein dieser Situation sai.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer / Controller) erklért, es seien keine explizierten Auftrége
dazu erteilt worden. Die Situation sei, dass sich vor Ort herausgestellt habe, dass verschiedene
Details aus der Planung so nicht umsetzbar seien, d.h. es sei zu Planungsdnderungen gekommen.
Es muisse gepriift werden, ob es sich hierbei um Planungsfehler handle. Man sehe auch in der
Bauabrechnung im Moment ein gewisses Delta, bei dem man weitere Uberpriifungen anstellen
muisse, wo das Problem genau liege. Genau damit sei das Rechnungsprifungsamt betraut. Es
gebe eine Kostenberechnung. Auf Basis dieser Kostenberechnung sei die Maldnahme submittiert
worden im Rahmen des Budgets. Jetzt habe man aber festgestellt, dass die vergebene Leistung
nicht die Leistung sei, die man bendtige. An verschiedenen Punkten stelle sich heraus, dass es so
nicht funktioniere, dort ein Detail fehle usw. Anderswo gebe es einen Unterschied zwischen
Planung und L eistungsverzeichnis und daher ergebe sich im Moment eine K ostenstei gerung.

Rm Ackermann (Bundnis 90 / Die Grinen) vertritt die Auffassung, den Rat interessiere die
Zukunft. Deshalb habe man nun das Problem. Es wolle jeder, dass der Haltepunkt fertig gestellt
werde, aber man mdchte Sicherheit haben, welche Kosten auf die Stadt zukamen. Er fragt nach
dem Zeitpunkt, wann man sagen konne, dass alle Auftrage vergeben seien und wie hoch die
Kosten lagen.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer / Controller) erlautert, nach eigener Einschatzung habe man
die grofdten Risikofaktoren hinter sich. Der grofdte Risikofaktor sl der Baugrund gewesen. Die
Arbeiten im Untergrund selen zum jetzigen Zeitpunkt fertig gestellt. Die technischen
Ausstattungsgewerke seien relativ klar Uberschaubar. Deswegen ginge man nach der vorliegende
K ostenprognose nach bestem Wissen und Gewissen davon aus, dass nun alles berlicksichtigt sei.
Eslagen im Moment keine Erkenntnisse vor, dass diese Mittel nicht ausreichten.

Herr Dr. Weller (Rechtsanwaltskanzlel Dr. Caspers, Mock & Partner, Koblenz) mochte zunéchst
ein Missverstandnis ansprechen, das im Raum zu stehen scheint. Es gebe keine schriftlich
beschriebenen Auftrage Uber feste Bausummen, die sich in diesen Kosten niederschlagen wirden.
Das Unternehmen habe Abrechnungen vorgelegt, um Kosten aus der Bauzeitverzogerung zu
dokumentieren und dies seien die Betrage, die im Wesentlichen in der Vorlage mit ca. 1,7 Mio.
Euro niedergelegt seien. Darliber sei nie ein Auftrag erteilt worden. Die Unternehmen rechneten
dem Auftraggeber dies nun vor und argumentierten, durch die Bauzeitverzogerung seien diese
Mehrkosten entstanden.



Zu den Anmerkungen seitens des Rates, dies misse man doch kl&ren kdnnen, weist Rechtsanwalt
Dr. Weller hin, dies kdonne geklart werden, wenn der Unternehmer diese Transparenz schaffe.
Dazu musste dieser aber eine sehr umfangreiche Darstellung liefern. Diese schulde er auch, wenn
er die Gelder haben wolle. Aber es kdnne nicht erwartet werden, dass man diese auf Zuruf
bek&me. Dabei handle es sich um einen sehr langwierigen Prozess, den man nicht in Monaten
ausdriicke. Man konne sich nicht hier hinstellen und sagen, aus dieser Bauzeitverzogerung, die
mit dem Vergabenachprifungsverfahren begonnen habe, resultierten keine Mehrkosten. Aber
niemand — auch nicht der gescholtene Herr Kluge — sei in der Lage, jetzt genaue Zahlen zu
liefern, weil die Berechungsgrundlagen bisher nicht transparent gemacht worden seien. Die
seitens des Rates gewinschte Planungssicherheit kénne im Moment niemand der
Projektbeteiligten liefern.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Géttig ergénzt noch, dies kénne nach aller Voraussicht
auch in den néchsten 6 bis 8 Wochen nicht geschehen. Dies misse man einfach wissen.

Rm Schupp (FDP) vertritt die Auffassung, wenn Fehler in der Planung erfolgt seien, auf Grund
derer nun Mehrkosten entstiinden, dann misste doch derjenige haftbar gemacht werden, dem die
Fehler unterlaufen seien. Er kénne nicht verstehen, wenn der Haltepunkt zu 80 % fertig gestellt
sel, dass man nicht mit Sicherheit garantieren konne, ob dies die letzte Erhéhung sai.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer / Controller) &uf3ert, der Vorredner habe seine Frage selbst
beantwortet. Es seien Fehler gemacht worden und zwar nicht von der Firma Drees & Sommer
sondern von anderen. Man konne der Stadt Koblenz nicht garantieren, dass andere an dem
Projekt Betelligte keine Fehler produzieren wiirden. Wirde es ausschliefdlich um die Leistung der
eigenen Einheit gehen, dann kénnte diese Garantie ausgesprochen werden. Aber eine Garantie
hinsichtlich der Endsumme bedeute, fir jeden, der mit dem Projekt beteiligt sei, die Hand ins
Feuer zu legen. Dazu sei sein Unternehmen definitiv nicht bereit. Er glaube, dies sai der richtige
Weg, den man auch nachvollziehen kénne.

Rm Sauer (CDU) erinnert an die Antwort auf ihre Frage nach einer Zeitschiene, wann die
bewilligten Mittel von 13,1 Mio. Euro verbaut seien.

Wenn Herr Kluge sage, die Firmen hétten bisher keine Offenlegung betrieben, dann verweise sie
auf die gesetzliche Frist, innerhalb derer Firmen Offenlegungen vornehmen missten. Als
Bauauftragsgeber konne man bei fehlender Offenlegung der Zahlen jederzeit den Bau einstellen.
Man musse doch wissen, wann das elgene Controlling zum tragen kdme und wie weit die Mittel
ausreichend seien.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer / Controller) antwortet, diese Offenlegungspflicht ergebe
sich mittelbar aus der Zahlungsverpflichtung. Solange die Zahlen nicht transparent gemacht und
der Auftrag nachvollziehbar begrindet worden sei, misse man nicht zahlen und der Anspruch
werde nicht falig. Aber dies schaffe die Unklarheiten, weil man mit einer Zahl konfrontiert
werde und es stehe einem frel, dies zu glauben. Dann zahle man nicht und ginge in einen
langwierigen Prozess, der schliefdlich in die Abklarung fuhre. Aber man kénne nicht sagen,
entweder habe man z.B. in drei Wochen transparente Zahlen oder der Anspruch verfalle. Dieses
Konstrukt gebe es nicht.

Hinsichtlich der Zeitschiene legt Herr Kluge dar, die Auftragssumme der ARGE sel derzeit
erreicht, d.h. zum jetzigen Zeitpunkt liege die letzte Rechnung vor und kénne nicht angewiesen
werden, weil dafir kein Geld mehr vorhanden sei. Deswegen habe man dem Rat die



Finanzierung zur Entscheidung vorgelegt, die noch in diesem Jahr erfolgen misse, damit die
Arbeiten fortgesetzt werden kdnnten.

FBG-Fraktionsvorsitzender Gniffke merkt an, der Rat bendtige eine Entscheidungshilfe. Thm sel
immer noch nicht verstandlich, warum man nicht konkrete Zahlen nennen konne, wenn man
sage, alle Betelligten bréuchten zur Prifung der weiteren Vorgehensweise zwei Monate
Baustopp. Zuvor habe man schon ausgefiihrt, die Witterungsbedingungen selen schon
berticksichtigt. Aber er frage sich, ob man nicht eine Obergrenze benennen kénne, innerhalb
derer man sich bewege.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer / Controller) vereint dies. Die vor Ort befindlichen
Fertigteile seien bis gestern Abend gewachsen. Dies sei witterungsunabhangig. Bei Minus 10
Grad kdnne man im Schneetreilben weiter am Bahnsteig bauen. Daher sei im Moment nicht
greifbar, welche Arbeiten stattfinden konnten. Wenn fir den Rat die Einstellung und der
vollsténdige Rickbau des Haltepunktes keine Option sei, dann mache es aus wirtschaftlicher
Sicht keinen Sinn, das Projekt jetzt anzuhalten, weil dies Mehrkosten bedeute.

Wenn fur den Rat alerdings die Option bestiinde, sich ganz von dem Projekt zu verabschieden
und es zuriick zu bauen, dann mache es durchaus Sinn, heute einen Baustopp zu verhangen. Aber
wenn dies keine Option sei, sehe er nicht, wie ein tempordrer Baustopp in der Angelegenheit
weiterbringen solle.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig weist darauf hin, an dieser Stelle sei die Frage an
den Leiter des Rechnungsprifungsamtes, Herrn Klein, zu stellen, wie die Prifungen innerhab
seines Amtes und in der Folge im Rechnungsprufungsausschuss weitergingen. Zudem bitte er um
Auskunft, ob die Stadt Rechtsmittel verwirke, wenn der Rat die Baumal3nahme fortsetze.

Herr Klein (Amt 14) erlautert, es sei im Verlauf der Beratungen mehrfach erwahnt worden, dass
das Rechnungsprifungsamt den Auftrag fur diesbezligliche Prifungen erhaten habe. Diesen
Auftrag habe das Rechnungsprifungsamt am 15.11.2010 erhaten, nachdem der
Oberblrgermeister Kenntnis dartiber erlangt habe, dass diese extreme Kostensteigerung in der
kurzen Zeit eingetreten sei. Die Tags darauf begonnen Prifungen hétten zundchst mit einer
Aktensicherung begonnen. Das Rechnungspriifungsamt habe 72 Aktenordner zur Einsicht und
Prufung Ubernommen, die zwischenzeitlich gesichtet und ausgewertet worden seien und habe mit
einigen wesentlichen Mitarbeitern des Projektbiros (Frau Petersen), den mit der Bauleitung
betrauten Technikern vor Ort (Herrn Kurth) und dem Oberbauleiter der BPD gesprochen. Man
ginge nun, nachdem man sich einen Uberblick tber die Baumalinahme verschafft habe, daran,
sich auf bestimmte Punkte zu konzentrieren. Diese habe man im Rechnungspriifungsausschuss
bereits vorgestellt.

Zu Beginn der Prifung sai nachfolgende Struktur angedacht, die aus Sicht des Amtes 14 flexibel
sei und im Verlauf der Prifung aufgrund neuer Erkenntnisse und Prifungsergebnisse einer
sténdigen Anpassung unterliege.

1. Projektleitung (BUGA-Projektbiro Frau Petersen), Oberbauleitung/spdter auch
Nachtragsmanagement (Firma ,Biro fur Planung und Baulberwachung im
Verkehrswesen* -BPB-), Bauleitung der Stadt (Herr Dorr), Projektsteuerung (Drees &
Sommer)



2. Personal- und Kompetenzstruktur der internen Mitarbeiter und externen Berater
(Tiefbauamt, Amt fur Stadtentwicklung und Bauordnung, BUGA-Projektbiro, Drees &
Sommer, Firma BPB, etc.)

Schriftverkehr, Bauprotokolle, Aktenvermerke

Planung

Kostenschétzung

Ausschreibung

Beauftragung

Kostencontrolling, Finanzierung

. Nachtrage

10.  Mehrkosten

10.1 Baugrundrisiken

10.2  Sicherungsleistungen

10.3 Entwaésserung

10.4 Beschleunigung

10.5 Massenmehrung

10.6 Umplanung

10.7 Honorarsteigerung

11.  Anayse
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Die Ordner ,,Nachtrage® und ,,Mehrkosten* wirden gesondert gesichtet und ausgewertet. Sie
befanden sich derzeit sowohl bei der Projektsteuerung Drees & Sommer als auch bel der
Bauoberleitung (Firma BPB) und beim Amt 61.

Das Rechnungsprifungsamt sei bisher bereits in einige Entscheidungsfindungen bei der
Baumalinahme eingebunden. So sei am 07.12.2009 durch Beschluss des Ausschusses fir
allgemeine Bau- und Liegenschaftsangelegenheiten (ABL-Ausschuss) ein  Anti-Claim-
Management (Nachtragsmanagement) genehmigt und eingeftihrt worden. Diesen Auftrag erhielt
die bereits a's Oberbaul eitung fungierende Firma BPB.

Im Fruhjahr 2010 fand ein gemeinsames Gespréch zwischen dem Rechnungsprifungsamt, der
Projektleitung, der Projektsteuerung und dem Baudezernenten bezliglich der V orgehensweise bel
den Nachtrégen statt. Hierbel sei von Amt 14 dargelegt worden, dass Nachtrége wie frethandige
Vergaben zu behandeln seien und dem Rechnungsprifungsamt und dem ABL-Ausschuss
vorgelegt werden mussten. Der Projektsteuerer spreche mittlerweile von ca. 40 Nachtragen mit
Auftragssummen von 1.000 € bis 1,1 Mio. €. Eine detaillierte Aufstellung aller Nachtrage sei
mehrfach angefordert worden; die Anforderung sei nunmehr wiederholt worden. Da diese noch
nicht vorlagen, konne eine Wertung derzeit noch nicht vorgenommen werden.

Zudem nehme das Rechnungsprifungsamt seit April 2010, wenn zeitlich méglich, an den
wochentlich mit Vertretern der ARGE Strabag & Sonntag, Deutsche Bahn, Projektleiter,
Projektsteuerung, Schissler Plan, Bauleitung und Oberbauleitung stattfindenden
Baubesprechungen in Person des Leiters der technischen Abteilung teil, um hierliber einen
Einblick in die Komplexitét der Malnahme und der auftretenden Probleme zu erhalten.

OberblUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig dankt for den Beifall und nimmt diesen als
Ausdruck der gemeinsamen Uberzeugung, dass das Rechnungsprifungsamt mit absoluter
Seritsitdt und so umfassend wie moglich an die Priifung des gesamten Sachverhaltes heranginge.



Er fragt ergénzend zu den obigen Ausfiihrungen, ob es Grund zur Hoffnung gebe, fals heute
keine Entscheidung des Rates getroffen wirde zur kiinftigen Finanzierung des Projektes, dass das
Rechnungsprufungsamt in der néchsten Ratssitzung in ca. 4 bis 6 Wochen etwas Erhellendes
dazu beitrage, das dann die Entscheidung leichter machen konnte.

Herr Klein (Amt 14) erklart, er konne zur nédchsten Ratssitzung sicherlich einige neue
Erkenntnisse vortragen, aber ob diese in der heutigen Entscheidungsfindung weiter bringen
wrden, daran wage er zum bisherigen Zeitpunkt zu zweifeln.

Rm Reinstédtler (CDU) erganzt, der Rechnungspriifungsausschuss habe den selben Gedanken
wie der Oberburgermeister verfolgt und am selben Tag vorgetragen, dass man gerne das Projekt
prifen wolle, habe aber an diesem Tag noch nicht genau gewusst, ob ein solcher Antrag moglich
sel.

Herr Klein (Amt 14) verdeutlicht, Rm Reinst&dtler spreche die Frage nach der Berechtigung des
Rechnungspriifungausschusses, die Mal3nahme Schienenhaltepunkt zu prifen, an, weil bestimmte
Bereiche des BUGA-Budgets laufende Geschéfte der BUGA-GmbH seien und dort habe das
Rechnungsprifungsamt kein Prifungsrecht. Aber beim Schienenhaltepunkt sei diese Frage
ziemlich eindeutig.

OberblUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig bestétigt, dies se eindeutig eine Mal3nahme im
stadtischen Bereich, diese liege nicht in der Verantwortung der BUGA-GmbH und deswegen
sage er auch immer wieder, das sal elgentlich kein BUGA-Thema, sondern es sei ein Problem im
stadtischen Bereich der Planung.

Rm Sauer (CDU) fragt, wie hoch die Gesamtsumme der von den Firmen hinterlegten
» Vertragserfullungsburgschaften® sai.

Herr Kluge (Firma Drees & Sommer/Controller) antwortet, die Firmen hétten ale ene
Vertragserfullungsbirgschaft hinterlegt. Die exakten Zahlen kdnne er aus datenschutzrechtlichen
Grunden nicht in offentlicher Sitzung benennen. Man kodnne diese Zahlen aber durchaus
nachreichen.

Rm Ackermann (Buindnis 90 / Die Grinen) vertritt die Auffassung, fur ihn zeichne sich ab, dass
man einen Kompromiss finden musse. Die beiden Extremforderungen, die Angelegenheit einfach
heute zu beschlief3en, falle einer grof3en Mehrheit des Rates schwer. Er stellt die Frage zur
Diskussion, wie realisiert werden konne, keinen Stillstand herbeizufiihren, aber trotzdem eine
Klérung der Angelegenheit zu betreiben. Dies kénne dadurch erfolgen, dass der Rat soviel Mittel
zur Verfugung stelle, damit man im Moment weiterbauen kénne, aber der Klarungsprozess
fortgefuihrt werde, um in einer neuen Sitzung die Gesamtmal3nahme zu beschlief3en.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig fragt Herrn Kluge, ob er in der Lage sei, Angaben
zum Mittelbedarf bei Fortfiihrung des Projektes bis zur Entscheidung des néchsten Stadtrates zu
machen.

Herr Kluge (Firma Dress & Sommer / Controller) sagt zu, einen entsprechenden Betrag zu
ermitteln.



Rm Assenmacher (CDU) merkt an, die zuvor erfolgte Befragung habe gezeigt, dass es zum
Projekt dermal3en viele Fragen gebe, dass sich eine Beschlusslage zum heutigen Tage nicht
darstelle. Herr Kluge habe selbst darauf hingewiesen, dass er kein Jurist sei. Aber er stelle hiermit
auch fest, dass der Rat von Herrn Kluge juristische Hinweise erhalten habe. Diese Situation habe
der Rat schon einmal in einer Expertenanhdrung zu einer anderen Thematik gehabt, in der
Juristen zu Themenbereichen Stellung genommen hétten, zu denen sie nicht beauftragt gewesen
seien. Insofern sollte man hier klar und deutlich aussprechen, dass die Aufarbeitung des
Komplexes der méglichen Konsequenzen heute im Rahmen der Befragung nicht geklért sel.

Die Frage, wann gegebenenfals ein Rickbau eintreten wirde, sei im Moment vollkommen
ungeklart. Insofern kénne es Uberhaupt nicht entscheidungserheblich sein, Uber die Frage am
heutigen Tag nachzudenken, weil keine néheren Kenntnisse vorl&gen.

Rm Assenmacher nimmt Bezug auf die Ausfihrungen des Rm Lehmkuhler (SPD) und erklért, er
habe im Rat immer wieder angemerkt, es habe enmal ein Budget gegeben zum
Schienenhaltepunkt, das der Rat so beschlossen habe. Aber zum Zeitpunkt des ersten
Spatenstiches sei das Budget wissentlich schon héherer — aber nicht vom Stadtrat beschlossen —
gewesen. Dies habe die ganze Misere eingeleitet und dafir sei nicht der Rat verantwortlich.

Der Vertrag zum Schienenhaltepunkt sei dem Rat nicht bekannt und auch nicht von diesem
beschlossen worden, dadas Vorhaten als BUGA-Mal3nahme in den BUGA-Gremien beraten und
entschieden worden sei. Weil die Situation heute so sei, kbnne er nicht nachvollziehen, wie man
Ratsmitgliedern ins Gewissen reden und versuche konne, ihr Vertrauen zu gewinnen, damit sie
heute etwas in die Vorleistungen geben wirden, von dem sie nicht wissten, wie es weiterginge.
Der heute vorliegenden Kostenaufstellung fehle eine Spalte, in der die Ursprungsplanung mit
ihren Kosten vermerkt sei und man dann sehen kdnne, welche Mal3nahmen nicht in der ersten
Planung vorgesehen gewesen seien. Es konne festgestellt werden, welche Malinahmen
gegebenenfalls heute nicht mehr erscheinen wirden, die urspriinglich geplant gewesen seien und
man konne herauslesen, mit welchen gravierenden Fehlvorstellungen die Angelegenheit
begonnen worden sei. In dem Zusammenhang werde sich die Frage stellen, nachdem man die
erste Planung Uberprift habe, wie diese fundiert darzulegen sei. Denn heute habe der Rat von
Herrn Kluge gehdrt, Koblenz erhalte fir 18,1 Mio. Euro einen Schienenhaltepunkt, der weniger
umfasse als das, was seinerzeit fur 9 Mio. Euro versprochen worden sai.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig fasst als Zwischenfazit zusammen, es bestehe
seitens der Fraktionen weiterer Beratungsbedarf. Daher erfolge im Anschluss eine erneute
Sitzungsunterbrechung. Er stellt fest, alle Fraktionen hétten kein Interesse daran gedul3ert, das
Projekt grundsétzlich zuriick zu bauen. Es ginge ausschliefdlich um die Frage, ob der Rat jetzt
zusétzliche Mittel freigebe, um bei dem Projekt wie geplant weiter fortzufahren oder ob man dies
nicht tun sollte und damit einen temporaren Baustopp einginge.

Ferner stelle er fest, dass in der Zeit der Sitzungsunterbrechung Herr Kluge Berechnungen
anstellen werde, wie hoch der Mittelbedarf bis zur néchsten Ratssitzung sei, wenn man nicht die
Arbeiten unterbreche.

Des Weiteren stellt er fest, das dargestellt worden sei, wenn man den Bau unterbreche, gebe es
zusétzliche Kosten, die im Einzelnen heute nicht zu beziffern und mit einem Tagessatz von ca
18.000 Euro grob geschétzt worden seien.

Ebenfalls habe man die Klarstellung des Leiters des Rechnungsprifungsamtes vernommen, das
er nicht damit rechne, bis zur néchsten Ratssitzung den ganzen Komplex soweit weiter
durchdrungen zu haben, dass man bis zu diesem Termin weitere Kenntnis habe, die den Rat in
einen anderen Entschei dungszustand versetzen wirden.



Im Ubrigen gehe er selbst nicht davon aus, dass der Rat bis zur nichsten Ratssitzung in eine
Situation kdme, dass die Bahn eine Rickbauforderung einstelle. Allerdings glaube er, dass wenn
es zu einem langerfristigen Stillstand kédme, z.B. bel einem Stillstand der so lange zuwarte, bis
der Bericht des Rechnungsprifungsamtes oder gar die rechtlichen Schritte, daraufhin
moglicherweise eingeleitet wirden, zu Ende gefihrt seien, in diesem Zeitraum von mehreren
Jahren etwas in dieser Richtung passiere. Dies halte er nicht nur fir wahrscheinlich sondern fur
selbstverstandlich. Das misse der Rat alles im Entscheidungsfindungsprozess mit abwagen. Dies
seien die Fakten, die man in der vorangegangenen Beratung erfahren habe.

Rm Dr. Kneis (B1Z) bekennt, das Thema sei sehr komplex und ale seien derzeit mit den vielen
Zahlen und Aussagen Uberfordert, die vorgel egt worden seien. Daher beantrage die BlZ-Fraktion,
eine Sondersitzung zu der Thematik im Januar 2011 zu terminieren und die Entscheidung heute
zu vertagen, um die Ergebnisse bis dahin abzuwarten, dass man nur einen Tagesordnungspunkt
» Schienenhaltepunkt” habe und dieser dann ausfihrlich diskutiert und beschl ossen werden konne.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig weist darauf hin, auch diese Vorgehensweise sei
mit einem Baustopp verbunden bis zum Zeitpunkt x. Wie der Rat gehort habe, verursache jeder
Tag zusatzliche Kosten in der genannten Hohe. Insofern bitter er darum, es bel der Verabredung
zu lassen, dass sich die Fraktionen zur internen Beratung zuriickzégen und er im Anschluss daran
die Sitzung fortfuhre.

Esfolgt eine Sitzungsunterbrechung von 18.00 Uhr bis 18.40 Uhr.

Auf Anfrage aus der Mitte des Rates berichtet Oberburgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig,
wahrend der Sitzungsunterbrechung sei er mit Herrn Kluge zum Ergebnis gekommen, dass der
einzige Punkt, der sich separieren lasse aus der jetzigen Auftragslage heraus, die so genannten
Beschleunigungskosten von 1,7 Mio. Euro seien. Demzufolge sehe Herr Kluge keine andere
Moglichkeit, as einen Betrag von 3,8 Mio. Euro freizugeben. Dies sal die einzige M6glichkeit,
um einen Baustopp zu verhindern.

Vorsitzender der Ratsfraktion Bindnis 90 / Die Grinen Wiechmann fuhrt aus, seine Fraktion
hétte sich gewtiinscht, dass der Rat heute noch tber eine Tellsumme sprechen kénnte, die aus dem
Haushalt 2010 freizugeben sai, um dann bel der ndchsten Sitzung des Rates den welteren
Fortgang zu besprechen. Dieser Vorgehensweise konne seine Fraktion zustimmen. Den
Ausfiihrungen des Oberbirgermeisters werde man so nicht zustimmen kénnen.

SPD-Fraktionsvorsitzende Lipinski-Naumann erklart, ihre Fraktion werde zustimmen, denn fir
sie gebe es heute nur die Entscheidung, ob man den Schienenhaltepunkt oder einen Baustopp mit
Rickbau wolle. Jede zeitliche Verzdogerung werde diese Maldnahme verteuern. Wer heute nicht
zustimme, werde einen teureren Schienenhaltepunkt produzieren.

CDU-Fraktionsvorsitzende Schumann-Dreyer duflert, einen teureren Schienenhatepunkt habe
man bereits, da die Kosten schon wesentlich Uber das angesetzte Budget gestiegen seien. Die
CDU-Fraktion bleibe weiterhin bei ihrem Nein.

BlZ-Fraktionsvorsitzender Dr. Gross stellt fest, seine Fraktion stimme weiterhin mit Nein, well
man nach der Beratung mehr Fragen as Antworten habe. Erinnern wolle er an den Antrag seiner



Fraktion vor Unterbrechung der Sitzung, die Angelegenheit in einer Sondersitzung im Januar zu
beraten und die Entscheidung heute zu vertagen. Diesbeziglich bitte er um Abstimmung.

FDP-Fraktionsvorsitzende Hoernchen merkt an, fir eine Sondersitzung gebe es eine positive
Resonanz in ihrer Fraktion. Ansonsten werde man in Kenntnis der Ausfihrungen des
Oberbirgermeisters heute mit Nein stimmen.

FBG-Fraktionsvorsitzender Gniffke unterstiitzt die Meinungsaul3erungen der Fraktion Bindnis
90/ Die Grinen. Man habe sich nach der Sitzungsunterbrechung vorgestellt, einen Betrag von ca.
2 bis 3 Mio. Euro genannt zu bekommen, die man dringend benétige, um die Arbeiten
fortzufihren. Dem sei nicht so. In dieser Frage gebe es in der FBG-Fraktion keinen
Fraktionszwang. Es konne jedes Mitglied frei nach seiner Gesinnung stimmen. Personlich
entscheide er sich fur die Mal3nahme, weil er bei einer Gegenentscheidung noch mehr Kosten
produziere, a's ohnehin aufliefen.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig dankt zunachst den Fraktionen fur den Uberblick
Uber das mogliche Abstimmungsverhaten und stellt fest, wenn es nun zu einer Abstimmung
kédme, dann gebe es keine Mehrheit fir den Beschlussvorschlag. Demzufolge sei es nicht
sinnvoll, diese durchzufiihren. Ferner stelle er fest, es gebe auch niemanden, der einen positiven
Beschluss auf Rickholung des Projektes préferiere, sondern man wolle moglichst viel Sicherheit
erhalten, dass man den richtigen Weg ginge. Dies sei bei der vorliegenden Summe auch nicht
unangemessen. Insofern sel verwaltungsseits der nachstmogliche Termin fur eine Sondersitzung
eruiert worden. Dies sl Freitag der 14.01.2011.

Nach kurzer Diskussion verstandigt sich der Rat mehrheitlich auf einen Termin fur die
Sondersitzung ,, Schienenhal tepunkt* am 17.01.2011, 17.00 Uhr.

Im Anschluss schldgt Oberburgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig im Hinblick auf den
Zeitraum bis zur Sondersitzung vor, wegen der vorherrschenden Situation eine Mittelfreigabe fiir
einen Teilbetrag in Hohe von 2 Mio. Euro seitens des Rates zu erhalten, der es ihm verantwortbar
mache, keinen Baustopp zu verhdngen, um keine weiteren Zusatzkosten zu verursachen. Wenn es
unverniinftig sel, jetzt einen Baustopp zu verursachen, innerhalb dessen Mehrkosten entstiinden,
es ihm aber im Gegenzug nicht zumutbar sel, bel Verzicht auf einen Baustopp das Risiko fur das
einzugehen, das zwischenzeitlich passieren kénne, dann benétige er die Freigabe weiterer Gelder,
um Uber die 4 Wochen zu kommen. Jeder musse wissen, wer bei einem solchen pragmatischen
Vorschlag mit Nein stimme, dass er as Oberbirgermeister den Baustopp verhdngen musse mit
den beschriebenen Folgen. Man sei zum Zeitpunkt der Sondersitzung sicherlich nicht in der Lage,
dass die Verwaltung mitteilen kénne, es werde ales billiger.

BlZ-Fraktionsvorsitzender Dr. Gross fragt, auf welcher haushaltsrechtlichen Grundlage der
Oberblrgermeister einen Beschluss des Rates tiber 2 Mio. Euro erhalten wolle.

OberblUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig verdeutlicht, er stelle den Antrag, dass in
Erweiterung der bisherigen Ausgabebefugnis der Stadtrat ihm die Erméchtigung gebe, fir den
weiteren Vollzug des vorhandenen Projektes bis zu 2 Mio. Euro mehr verausgaben zu kénnen,
um fallige Rechnungen mit Rickforderungsrecht und den rechtlich notwendigen Sicherungen -
wie im Beschlusstenor erwahnt - zu zahlen.



Frau Brockmann-Kneip (Amt 20) erlautert, die vorliegende Beschlussvorlage ginge davon aus,
dass im Jahr 2010 1 Mio. Euro kassenwirksam werde und der Restbetrag in 2011. Also sollte
man den Betrag von 2 Mio. Euro zu gleichen Teilen aufsplitten.

Rm Schupp (FDP) verweist darauf, der Rat habe planméllig seine nachste Sitzung am
10.02.2011. Wenn der Rat heute keinen Beschluss trafe, dann gebe es einen Baustopp, der téglich
ca. 18.000 Euro koste. Bei Addition der Betrage bis zu diesem Termin komme man auf einen
Betrag von 1 Mio. Euro. Um den Baustopp zu verhindern, gebe man einen Betrag von 1 Mio.
Euro frel bis 10.02.2011 und dann konnten bis dahin Arbeiten durchgefihrt werden. Dem konnte
die FDP-Fraktion zustimmen.

Vorsitzender der Ratsfraktion Bundnis 90 / Die Grinen Wiechmann argumentiert in eine
dhnliche Richtung, wie der Vorredner. Wenn man sich die Beschlussvorlage vornehme, dann
gebe es 3 Punkte. Er beantrage namens seiner Fraktion, die Punkte 2 und 3 zu streichen und
damit eine Uberplanméllige Auszahlung fur das Haushatsahr 2010 von 1 Mio. Euro zu
genehmigen. Alle wissten, die Verwatung werde auch eingehende Rechnungen nicht bis zum
17.01.2011 zahlen missen. Deswegen sehe er es als einen Kompromiss an, mit dem die
Verwaltung bis zur Sondersitzung gut arbeiten konne.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig gibt zu bedenken, dass der Verwaltung bereits jetzt
Forderungen vorldgen und noch weitere Forderungen im Laufe des néchsten Jahres hinzu kémen.
Wenn er keine zusétzlichen Auftrage vergebe, bedeute dies de facto einen Baustopp fur die
weiter zu beauftragenden Mal3nahmen. Falls er dies tun misse, werde es wahrscheinlich dazu
fuhren, dass man auch dafir nicht genau bezifferbare, aber reale Schadensersatzanspriiche auf die
Stadt zukommen sehe. Es stelle sich die Frage, wie dies der Angelegenheit helfen solle.

Frau Brockmann-Kneip (Amt 20) weist darauf hin, im Nachtragshaushalt 2010 stiinden Mittel in
Hohe von 13,1 Mio. Euro zur Verfigung. Die 1 Mio. Euro, die man in 2010 bendtige, werde an
anderer Stelle gestrichen. Dies verschlechtere das Ergebnis fur das Jahr 2010 nicht. Fur 2011
stehe im seit heute von der ADD  genehmigten  Nachtragshaushalt eine
Verpflichtungserméchtigung von 900.000 Euro. Der Rat gebe somit lediglich 100.000 Euro dazu
und verbleibe folglich zunachst bei den genehmigten 13,1 Mio. Euro.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig stellt fest, dies heif3e im Umkehrschluss, den
Betrag von 900.000 Euro kdnne die Verwaltung auch verausgaben, weil es eine entsprechende
Verpflichtungserméchtigung fir 2011 gebe.

Abschlief3end benétige die Verwaltung heute einen positiven Beschluss des Rates fur 2010, der
eine Million Euro beinhate. Entsprechend den Ausfihrungen von Frau Brockmann-Kneip
komme man Uber den Zeitraum bis zur Sondersitzung am 17.01.2011 mit Hilfe der
Verpflichtungserméchtigung.

OberblUrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig formuliert auf dem Hintergrund der bisherigen
Beratungen folgenden Beschlusstenor:

,Der Stadtrat erklart sich empdrt Uber die Kostenentwicklung beim Schienenhaltepunkt Mitte und
fordert die Verwaltung auf, die Grinde fur die Kostenentwicklung ab Beginn des Projektes
kritisch zu prifen und dem Stadtrat zu berichten.



Der Stadtrat beschliefdt, die heute beschlossene Deckung der Mehrkosten erfolgt in der
Erwartung, dass ale anfalenden Zahlungen an Dritte ohne Anerkennung einer
Rechtsverpflichtung geleistet werden.

Der Stadtrat behdlt sich Rickforderungen sowie im Falle von Verschulden Regressforderungen
vor.

Der Oberbirgermeister wird aufgefordert, sich bei der Landesregierung fir eine Beteiligung an
den Mehrkosten einzusetzen.

Der Stadtrat beschlief3t im Teilhaushalt 04 , Wirtschaft"

1. ene Uberplanméfige Auszahlung fir das Haushaltgahr 2010 in Hohe von 1,0 Mio. € bei dem
Projekt P051014 ,Bahnhatepunkt Stadtmitte”; die Deckung der Uberplanméaigen
Auszahlung erfolgt auf Grund eines verminderten Auszahlungsbedarfs bei Projekt P051003
»Neugestaltung Konrad-Adenauer-Ufer”.

2. die zur Fertigstellung des Konrad-Adenauer-Ufers (Projekt P051003) notwendigen
Auszahlungen in Hohe von 1,16 Mio. € im Etat 2011 bereitzustellen.

Der Stadtrat nimmt die vom Vorsitzenden erklarte Absicht zur Kenntnis, dass von der im Etat
2010 bel Projekt P051014 veranschlagten Verpflichtungserméchtigung fur 2011 Gebrauch
gemacht wird.”

Nach einer erneuten Sitzungsunterbrechung von 5 Minuten stellt Oberburgermeister Prof. Dr.
Hofmann-Goattig den oben genannten Beschlusstenor zur Abstimmung.

BlZ-Fraktionsvorsitzender Dr. Gross stellt namens seiner Fraktion fest, dass mit dem
Beschlusstenor eigentlich die Intension der Sondersitzung konterkariert werde und dass dies der
Einstieg in die Restverschuldung fur den Schienenhaltepunkt sei. Die BlZ-Fraktion bleibe beim
Nein in der Sache.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig hadt entgegen, er versuche zu vermeiden, einen
Baustopp verhéngen zu mussen, der zu Mehrkosten fiihre. Nur diese Intension verfolge man mit
dem oben genannten Beschlusstenor.

Der Vorsitzende stellt wiederum den oben genannten Beschlusstenor zur Abstimmung.



