Protokoll:

Rm Dr. Kneis (BlZ) tragt vor, die vorgeschlagene Regelung bedeute, dass in dem engen
Altstadtbereich mindestens 4 Parkvarianten eingerichtet wirden: Parkautomaten, Parken mit
Anwohnerausweise, kostenpflichtiges Parken unter der Sténderstral3e und Parkscheibenregelung
und dies mit allen negativen Folgen der Beschilderung, Hinweisen, Automaten usw. in dem
historischen restaurierten Altstadtkern. Das sei eine vdllig unibersichtliche Regelung. Wahrend
nach dem Beschlussentwurf in den meisten Stral3en Automatenregelung herrschen solle, sei in
einem relativ grof3en innerstadtischen Bereich ausschliefdlich Bewohnerparken erlaubt. In diesem
Bereich befanden sich aber diverse Geschédfte und Praxen. Ein Kurzparken fir Kunden und
Patienten (z.B. fur die Abholung eines Rezeptes, eine Schuh beim Schuster etc.) werde in diesen
Stral3en direkt nicht mehr moglich sein. Dies sa vor alem fir dtere Leute, MUtter mit
Kleinkindern usw. fatal. Am 21.01.11 hétten Vertreter von 5 Parteien mit den Vertretern der
Verwaltung ein langeres Gespréch gefuhrt, in dem ale Argumente fir und wider die
vorgeschlagene Regelung erdrtert worden seien. Am Ende habe man sich auf einen Kompromiss
geeinigt, indem en ca habjdhrlicher Versuch mit ener zeitlich begrenzten
Parkscheibenregelung im gesamten Bereich durchgefiihrt werden solle mit zusétzlichen
Anwohnerparkausweisen und kostenpflichtigem Parken unter der B42. Mit diesem Kompromiss
sel man in die Birgerversammlung am 27.01.2011 gegangen und sei von der Verwaltung mit
dem vorliegen Entwurf konfrontiert worden. Die Anwesenden hétten sich von der Verwaltung
Uberrumpelt gefuhlt. Auch die anwesenden Birger und der Ortsring Ehrenbreitstein lehnten die
von der Verwaltung vorgeschlagene Regelung ab. Man frage sich, warum dann Uberhaupt eine
Birgerversammlung einberufen werde, wenn das Ergebnis schon vorher feststehe. Aus den
vorgenannten Griinden werde die BlZ-Fraktion dem Beschlussentwurf nicht zustimmen.

Rm Krebs (FBG) verweist darauf, sie habe mehrfach mit der Verwaltung, dem Ortsring und den
Blrgern gesprochen. Es sei kurios, denn man habe eigentlich eine gute Losung gefunden und
hétte diese auch so beschlief3en kénnen mit der Mehrheit der Blrger hinter sich. Man habe der
Verwaltung ein einheitliches Parksystem vorgestellt, welches aber von der Rheinzeitung falsch
interpretiert worden sei: Nicht dass die Ehrenbreitsteiner Birger kostenlos parken wollten — dies
stimme absolut nicht. Bei den Einnahmen handle es sich um feste Betrage, die monatlich bzw.
jahrlich von den Anwohnern in die Kasse der Stadt fléssen. An den Einnahmen hapere es
eindeutig nicht. Daher verstehe man auch nicht, warum die Verwaltung permanent auf die
Parkscheinautomaten poche. Sie hitte die Verwaltung, zum Tellbereich Parkscheinautomaten
dringend noch einmal mit dem Ortsring zusammen einen Termin vereinbare, denn es habe die
Bedeutung, dass so viele Mitglieder im Ortsring Ehrenbreitstein seien, dass man dort alle fassen
konne, um auf einen Konsens zu kommen. Aber dies nun so auf die Schnelle abzustimmen,
funktioniere nicht.

Rm Lehmkihler (SPD) hdt entgegen, auf die Schnelle sei die Angelegenheit nicht erfolgt,
nachdem zuvor geschildert worden sei, welche Bemihungen im Vorfeld stattgefunden haben.
Wenn er dies mit anderen Stadtteilen von Koblenz vergleiche, habe Ehrenbreitstein hier eine
Sonderstellung. Die Fraktion vertrete aber die Auffassung, in Ehrenbreitstein sollten die gleichen
Regelungen gelten und Anwendung finden, wie in der Innenstadt beztiglich Anwohnerparken.
Was die Kontrolle mit Parkscheiben anbelange, sei in der Vorlage ausfihrliche begriindet
worden. Es muissten Regelungen gefunden werden, die leicht handhabbar seien. Mit den
Parkscheiben sei es eben nicht so leicht, weil Manipulationen da wéren. Schliefdlich wolle man,
dass auch Kunden, Patienten usw. die M6glichkeit bekdmen, recht nah an ihrer Einkaufstelle oder
Praxis parken zu konnen.



Ein weiterer wichtiger Punkt sei auch, wenn Anwohnerparken moglich sein solle in dem
Parkdeck, dann konne dies nicht mit dem Anwohnerparkausweis abgegolten sein, sondern es
musse eine besondere Regelung getroffen werden, dass die Anwohner, die einen Parkstand
mieten wollten, einen gesonderten Mietvertrag mit dem Betreiber des Parkdecks abschldssen, so
wie esin der Innenstadt auch der Fall sei. Dies sollte man anstreben.

Beigeordneter Prumm stellt klar, es sei von Anfang an unstreitig gewesen, wer unter dem
nordlichen Parkdeck parken wolle, miisse zusétzlich zu der jahrlichen Verwaltungsgebtihr fur die
Anwohnerparkberechtigung einen weiteren Betrag an den Parkhausbetreiber entrichten. Nur habe
man schon in der Birgersasmmlung erkléart, man wisse noch nicht die konkrete Hohe des
Betrages, der auf die Betroffenen zukomme, denn ein solcher Wert misse kalkuliert werden. Dies
mussten der Parkhausbetreiber und das Tief bauamt entsprechend abstimmen.

Er verdeutlicht, die Verwaltung habe den Auftrag erhalten, ein Parkraumbewirtschaftungskonzept
in Ehrenbreitstein analog des Parkraumbewirtschaftungskonzepts der Stadt Koblenz auf den Weg
zu bringen. Darlber brauche man nicht mehr zu diskutieren. Dies heil3e, mit einer
Parkbevorrechtigung fir Anwohner konnten diese in den als gebuhrenpflichtig gekennzeichneten
Bereichen im Stral3enraum gegen eine Jahresgebihr von 61,40 parken. Weiter heil3e es, dass man
gewisse Bewohnerparksténde zur Verfiigung stelle, die klassisch nur fir die Anwohner in einem
bestimmten Bereich |&gen. Diese seien aber auch nicht festgeschrieben. Diese orientierten sich
danach, wie siefrei seien.

Darliber hinaus gebe es die Regelung fur das Parken mit Parkscheibe. Somit kénne er die
Diskussion uber 4 verschiedene Systeme nicht nachvollziehen, denn es gebe nur 2
unterschiedliche Modelle: Bewohnerparken oder Parken am Automaten. Naturlich gebe es noch
einige Parkplétze, wo es keinen Sinn mache, einen Bewohnerparkplatz einzurichten oder einen
Parkscheinautomaten aufzustellen, well sie in einem Bereich l8gen, der relativ uninteressant sel.
Dort habe die Verwatung einfach auf Grundlage des praktischen Lebens vorgeschlagen, die
Parkscheibe zu akzeptieren, well es hier nur zu Parkvorgangen fur Personen kame, die bereit
seien, langere Wege zu gehen. Wenn man nur schnell Erledigungen vornehmen wolle, kdme man
gut mit der Viertelstiindigen ,,Brotchentaste® zurecht. Dies sei das Angebot fur diese Klientel
gewesen, um fur die Kurz- und Eilabfertigung von Vorgéangen eine Parkgebihr auf3en vor zu
lassen. Ansonsten habe die Verwaltung auch unter dem Aspekt des téglichen Lebens
vorgeschlagen, eine Hochstparkzeit von 1 oder 2 Stunden zu beschlief3en, weil ein Arzt- oder
Anwaltsbesuch nicht in einer Viertelstunde abzuarbeiten sal. Dann musse der Verkehrsteilnehmer
bereit sein, einen Obolus fur einen Parkplatz im Stral3enbereich zu entrichten. Fur den, der
deutlich langere Vorgange zu tédtigen habe, biete sich hervorragend die Mdglichkeit an, im
sudlichen Bereich des Parkdecks zu parken. Aus dem Grund sa die Verwaltung tberzeugt, dass
das vorgelegte Konzept unter dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes und der Ausgewogenheit
vernunftig sei. Auf dieser Grundlage sei es auch in der Burgerversammlung vorgestellt worden.
Zu dem erwédhnten Konsens merkt Beigeordneter Primm abschliefRend an, diese sei unter den
vier beteiligten Ratsmitgliedern da gewesen, aber die Verwatung habe schon in Besprechungen
von Anfang an auf die entsprechende Ldsung hingewirkt und die Problematik dargestellt, die mit
den Uberlegungen einhergingen. Er bittet, in dieser Richtung nicht mehr etwas darzustellen, das
nicht vorhanden gewesen sei. Die Verwaltung habe deutlich gesagt, so wie man sich dies
vorstelle, ginge esim praktischen Leben nicht.

Rm Schupp (FDP) driickt sein Erstaunen dartiber aus, wenn Ratsmitglieder zu Gespréachen mit
der Verwaltung eingel aden wirden, um gemeinsam konsensféhige Losungen erarbeiten zu wolle
und er jetzt durch die Blume gesagt bekomme, dies interessiere nicht, weil die Verwaltung andere



Vorstellungen habe oder aus rechtlichen Griinden nichts anderes méglich sei, dann kdnne man
sich solche Gesprache von Anfang an sparen.

Rm Schupp teilt fir die FDP-Fraktion zu Punkt D Beratungsbedarf an.

Zu den Ausfuhrungen des Rm Lehmkuihler, es missten zusétzliche Gebiihren erhoben werden,
wenn Anwohner mit einem Anwohnerparkausweis im Parkdeck ihr Auto abstellen wollten, merkt
Rm Schupp an, dies seien genau die Dinge, die man angesprochen habe und dies s& dem
entsprechenden Protokoll zu entnehmen. Auch Herr Hoffmann von der Aufbaugesellschaft habe
in dem Gesprach gesagt, dass ein Betrag von etwa 20 bis 30 € ausreichend wére.

Ferner verweist Rm Schupp auf ein Schreiben von Herrn Ferrari an den Oberblrgermeister und
ale Fraktionen, in dem er genau das schreibe, was Anliegen der beteiligten Ratsmitglieder in den
Gesprachen gewesen sei. Er verstehe nicht, warum der Stadtrat nur zur Kenntnis nehmen, aber
nicht entscheiden dirfe. Man wolle keinen ausufernden Schilderwald in Ehrenbreitstein. Der
historische Stadtkern sei wunderbar saniert worden und dies wolle man nicht mit Schildern und
Parkscheinautomaten verunstalten. Mit zwei Schildern an den Ortseingéngen mit dem Hinweis
»30 Minuten Parken mit Parkscheibe® sei fur sein Empfinden absolut ausreichend.

Den gleich folgenden Hinweis auf die Stral3enverkehrsordnung konne er sich schon vorstellen,
aber dies sei ihm zunéchst einmal egal. Er wolle, dass die Verwaltung den Wunsch der Mehrheit
der Ratsmitglieder annehme und versuche, Losungen zu finden, diese umzusetzen.

Oberblrgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig stellt fest, der Beschlussentwurf bestehe aus 3
Buchstaben. A ,Der Stadtrat nimmt zu Kenntnis ...", B ,Der Stadtrat verzichtet ..." und C , Der
Stadtrat ist einverstanden ...". Die Buchstaben B und C obl&gen dem substanziellen Recht des
Stadtrates. Der Buchstabe A entspreche der Staatlichen Auftragsverwaltung. Aus dem Grund,
weil es einen Sachzusammenhang gebe, sei dies unter der Kenntnisnahme subsumiert. Zwar
konne man irgendwelche Formulierungen verbinden, die man sich gerne winsche, aber es se
zundchst einmal eine gesetzlich gegebene Arbeitsteilung, die das zusammenleben im Stadtrat
prage, zu akzeptieren.

Herr Gebel (Amt 30) bestétigt die Ausfihrungen des Oberbirgermeisters. Deswegen sei die
Aufteilung in der Beschlussvorlage so erfolgt, die im Moment vielleicht etwas befremdlich
erscheinen moge. Aber dies liege an der Zusténdigkeitsregelung und Rm Schupp habe schon
richtig vermutet, dass die Zustdndigkeit— wie die Aufgabenstellung der Staatlichen
Auftragsverwaltung in der Landesverordnung gesetzlich geregelt sai. Aus diesem Grund konne es
nicht anders sein, als es in der Beschlussvorlage aufgefiihrt werde. Der Teil, der in der Vorlage
zur Kenntnis ausgewiesen sei fur den Stadtrat, obliege eben nicht der Dispositionsbefugnis des
Stadtrates. Er werde tberhaupt nur deshalb aufgefthrt, weil der Teil unter A die Basis bilde fir
die beiden Teile, bei denen der Stadtrat Mitspracherechte besitze. Bei Teil B heil3e es , Der
Stadtrat verzichtet...”. Dies sei insofern noch erluterungsbedirftig zum Thema der
Parkgebihrenhdhe. Dazu bestehe ein so genanntes Anhérungsrecht des Stadtrates. Die Anhdrung
bedeute jedoch keine Entscheidungsbefugnis, sondern nur, dass der Stadtrat seine Meinung dazu
auiiern solle. Dies habe die Verwaltung vorformuliert mit dem Begriff ,,Der Stadtrat verzichtet
auf hohere Gebiihren...*“ und habe sozusagen einen Vorschlag fur die AuRerung im Rahmen der
Anhorung unterbreitet. An der Stelle ware der Stadtrat befugt, zu &ulRern, man wolle andere
Gebuhren erheben. Aber die Entscheidung wirde dann immer noch die Verwaltung treffen. Im
Fale des Buchstaben C bestehe ein volles Mitspracherecht des Stadtrates. Das so genannte
Einvernehmen sei fir Bewohnerparkregelungen erforderlich und deswegen laute die
Formulierung , Der Stadtrat ist einverstanden...”. Dies betreffe aber dann nur die Regelung unter
C, wo die Ausnahmegenehmigung as das Mittel gewahlt werde. Man kénnte hier auch eine



Parkzone wahlen, die nur fir Anwohner reserviert sai. Eine solche Regelung treffe man in
Koblenz grundsétzlich nicht, um méglichst effektiv die Parkflachen ausnutzen zu kénnen. So
stelle sich das System dar und nur in diesem Rahmen konne sich dann der Stadtrat bewegen.
Mehr sei nicht moglich.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Hofmann-Gottig stellt fest, er konne nur jene Antrdge zur
Abstimmung bringen, die er erstens sofort in ihrer Substanz begreife oder die im CUbrigen
schriftlich (auch handschriftlich) vorldgen, so dass er diese aufrufen konne, ohne Gefahr zu
laufen, diese substanziell zu verfélschen. Dartiber solle man sich im Klaren sein.

Rm Diehl (CDU) bestétigt, hier solle scheinbar eine Abstimmung gegen viele Blrgerinteressen in
einem Stadtteil geschehen. Er dirfe daher die Uberlegung an den Oberbiirgermeister stellen,
diesen Beschluss mdglicherweise nach seiner Wortmeldung zu tberdenken, ob man diesen nicht
zuricknehme. Der Hintergrund sei, man habe in Ehrenbreitstein, wenn man von Norden nach
Stden durchginge, durch den Vorschlag folgende Situation: Zunéchst habe man ,, Im Teichert"
den Vorschlag einer Parkscheibenregelung auf3erhalb des verkehrberuhigten Bereichs, dann etwa
in Hohe Zufahrt ,Lidl-Markt* das offentliche Parkdeck, das auch mit den Gebuhren in der
Altstadt-Innenstadt belegt werden solle. Man habe hier aber eine Tiefgaragengebihr, also keine
Parkscheinregelung in der Form, wie man dies meine. Dann folge der verkehrsberuhigte Bereich,
wo man sage, dort bevorzuge man die Parkscheibe statt dem Parkschein. Als vierte Ldsung gebe
es dann das Anwohnerparken unter der B 42 Nord. Hier habe Herr Kurz in den
K onsensgesprachen immer gesagt, es solle eine Mischung erfolgen, damit auch die Offentlichkeit
dort parken konne. Man habe sich dann durchgesetzt und es sei eine Trennung vorgenommen
worden. Jetzt solle im Anwohnerbereich Parkdeck Nord eine monatliche gebihr eingefihrt
werden. Das sel mit Herrn Hoffmann von der Aufbaugesel|schaft besprochen worden und er habe
dies fur eine prima Idee gehalten, da diese Parkmoglichkeit kameraliberwacht, sauber, beleuchtet
etc. sai. Da hétten die verantwortlichen Ratmitglieder gesagt, man konne sich einen Betrag von
20 Euro oder mehr vorstellen. Wenn man diesen Betrag von 20 Euro x 60 Parkpldtzen x 12
Monate multipliziere, dann ergebe dies eine Zahl von 60.000 Euro pro Jahr, die man auch vor den
Birgern vertreten habe. Wenn dies nun als Selbstverstandnis hingenommen werde, dann weise er
darauf hin, dass dies sein Vorschlag Ende des Jahres gewesen sei. Vorher hétte dies nicht zur
Diskussion gestanden. Somit habe er schon 4 Parkplatzbezahlmoglichkeiten aufgezahit.

Rm Diehl (CDU) fuhrt des Weiteren aus, wenn die Verwaltung vorschlage, die
Parkscheinregelung einzufihren, dann greife man damit ein Sttick weit mit einer festen Montage
in den Stral3enraum ein. Man habe im Gegensatz zur Altstadt-lnnenstadt oder anderen Zonen in
Ehrenbreitstein eine Erhaltungssatzung und eine Denkmalschutzzone. Die Stadt Koblenz wirde
sich mit der heutigen Regelung dartber hinwegsetzen. Er sei der Meinung, die Verwaltung
muisse, wenn sie dies dem Rat nur zur Kenntnis geben wolle, auch zur Kenntnis nehmen, dass
dann gesagt werde, der Stral3enmoblierung nach Erhatungssatzung misste der zustandige
Ausschuss zustimmen. Insofern habe er noch Klarungsbedarf, ob die Verwaltung nicht ansonsten
gegen eine Vorschrift, die nur im Sanierungsgebiet Ehrenbreitstein vorliege, versto3en wirde. Er
vertrete die Auffassung, die Konsensgesprache konnten durchaus fortgefihrt werden, denn man
habe grofe Einigung Uber den Bereich der offentlichen Tiefgarage Sid, den
Anwohnerparkbereich Nord erzielt. Einzig im Gespréche sei noch die Flache offen, die das
zweitgrofte  Barockensemble in Deutschland  darstelle,  namlich  das  grofite
Fléchensanierungsgebiet in Rheinland-Pfalz — Ehrenbreitstein. Da sollte man durchaus Uberlegen,
ob es Innenstadtgebiihren oder eine Automatengebiihr geben solle oder ob hier nicht gesagt
werde, dieser Bereich sollte etwas anders gestatet werden. Er appelliere an den



Oberblrgermeister, diesen Punkt zurtickzunehmen, damit man noch eéinmal Details besprechen
konne.

Rm Dr. Kneis (BIZ) verdeutlicht, es ginge den beteiligten Ratsmitgliedern um den innerdrtlichen
Bereich, in dem man diese Parkscheibenregelung haben wolle aus den vielfach genannten
Grunden. Man konne die einzelnen Stadtteile nicht alle gleich behandeln und auch nicht mit der
Innenstadt vergleichen. Jeder Stadtteil habe seinen eigenen Charakter, seine Probleme sowie sein
eigenes Stadthild/Ortsbild und dies misse man berticksichtigen bel solchen Mal3nahmen. Gerade
in einem so sensiblen Bereich wie einem Sanierungsgebiet seien die heute vorgeschlagenen
Regelungen zu viel Eingriff. Dann stehe dies dem Sanierungswillen der letzten 20 Jahre
entgegen. Er warne auch davor, Uber die Kopfe der Bevolkerung etwas zu entscheiden und
Fakten zu schaffen. Dies sei nicht sinnvoll und dartiber sollte man noch einmal reden.

OberblUrgermeister Prof. Hofmann-Gottig teilt mit, er beabsichtige nach der Diskussion die
Buchstaben A, B und C einzeln zur Abstimmung zu bringen. Im Ubrigen bittet er, die Rednerliste
nach den folgenden Personen zu schlief3en: Krebs, Altmaier, Cof3mann, Lipinski-Naumann,
Mehlbreuer und Primm. Damit erkl&rt sich der Stadtrat einverstanden.

Rm Krebs (FBG) erlautert die ortlichen Begebenheiten und die entsprechende Beschilderung aus
der Sicht eines Autofahrers. Anliegen sei es doch nur, ein einheitliches Parksystem zu schaffen.

Rm Altmaier (SPD) nimmt Bezug auf die Ausfihrungen, das gegen den Willen der Burger etwas
beschlossen werden solle. Das Bild der bdsen Verwaltung zu skizzieren und es wirde alles tiber
die Burger hinweg entschieden, ginge zu weit. Man solle einfach die Realitét anschauen auf der
anderen Rheinseite in der historischen Altstadt. Dort wiirde er die Prognose wagen, dass es in der
Altstadt von Ehrenbreitstein genauso ablaufen wirde, wie es in der Innenstadt/Altstadt aussehe.
Dort gebe es ausgebaute Straf3en als Einkaufsstral3en und verkehrsberuhigte Geschéftsbereiche,
wo wild geparkt werde und entsprechend mehr Blech auf Radern stehe, als Blech an Masten
hénge, was eine komplett zugeparkte Altstadt zur Folge habe. Er ginge davon aus, dass dies in
Ehrenbreitstein genauso stattfinde, wenn man mit dem Vorschlag Erfolg habe, nur die
Parkscheibenregel ung zuzulassen. Dann wiirde dort auch wild und quer geparkt. Spétestens dann
wisse er, wer sich furchtbar dartiber aufrege, dass diesin der schon sanierten Altstadt passiere. Zu
den genannten Massen von Schildern merkt er an, es seien eindeutige Schilder aufzustellen und
dann wirden die Parkautomaten montiert, fir die Bereiche, wo Parkscheine angewendet wirden.
Dann sa dort eine klare Regelung geschaffen, die der normale Menschenverstand verstehe. Die
Regelungen der Stral3enverkehrsordnung seien durch Herrn Gebel (Amt 30) noch einmal deutlich
dargelegt worden, so dass jeder dies nachvollziehen konne.

Er wolle den Oberbirgermeister auch daran erinnern, man habe entsprechende Diskussionen in
der Gesdllschafterversammlung der Aufbaugesellschaft gefihrt und seitens der SPD-Fraktion
einen Antrag dazu in den Ra engebracht. Alle Ratsmitglieder, die der
Gesdllschafterversammlung angehoérten, missten eigentlich zwingend fir diesen Beschluss
stimmen, wie die Verwaltung ihn heute unterbreitet habe. Denn spétestens, wenn der Rat sich
nach dem zuvor skizzierten Abstimmungsverfahren gegen die Parkscheinregelung aussprechen
wirde, erhalte der Oberbirgermeister morgen ein Schreiben mit einem Antrag fir eine
Sondersitzung der Gesellschafterversasmmlung der Aufbaugesellschaft, weil dann entschieden
werden misste, dass man von dem Projekt Parkdeck mit allen Investitionen Abstand nehme.
Denn unter diesen Gesichtspunkten ginge die bisherige Kakulation nicht auf. Dies missten dle



Mitglieder, die der Gesellschafterversammlung angehorten, wissen bel der folgenden
Abstimmung.

Rm Cofl3mann (CDU) sieht nur hinsichtlich eines Punktes in der Angelegenheit Dissens: Im
Kernbereich favorisiere die Verwaltung die Parkscheinlésung und die Bevolkerung sowie die
Ratsmitglieder aus Ehrenbreitstein zogen die Parkscheibenregelung vor aus den bereits
dargelegten Grunden. Deswegen appelliere er dafur, fir den Kernbereich der Altstadt eine
Parkscheibenregelung zu bevorzugen, so wie es mehrheitlich Konsens sai.

SPD-Fraktionsvorsitzende Lipinski-Naumann aul3ert, die SPD-Fraktion habe mit Blick auf den
Unmut bel heutigen Veranstaltungen in Ehrenbreitstein die Sorge, wenn die Besucher einer
Veranstaltung in Ehrenbreitstein parkten. Diese wirden in Zukunft nicht in das Parkdeck fahren,
sondern diese wirden ohne Gebihren mit der Parkscheibenregelung parken und ein
Ehrenbreitsteiner werde keinen Parkplatz mehr finden. Dann kdnne das Ordnungsamt direkt
einen neuen Mitarbeiter einstellen, der in Ehrenbreitstein zur Kontrolle rund laufe. Denn danach
werde man schreien, weil die Parkscheibenregelung nur dann nicht funktioniere, weil das
Ordnungsamt nicht gentigend kontrolliere.

Rm Mehlbreuer (Bundnis 90 / Die Grunen) tragt vor, aus Griner-Sicht sei man natiirlich gegen
Parksuchverkehr und gegen immer mehr Autos in einem Stadtteil oder in der Innenstadt.
Infolgedessen konne man diese Parkregelung nur unterstitzen. Die Parkscheibe, dies wissten
alle, wurde immer wieder nach der Hochstparkdauer umgestellt. Mit Blick auf die anderen
Stadtteile pladiere sie fur eine Gleichbehandlung, denn gerade im Bauausschuss erfahre man
immer wieder, dass es Bebauungspldne gebe und dann werde irgendwann eine Ausnahme
gemacht, die sich dann fortsetze und dies wirde in diesen Stadtteilen auch passieren.

Sie empfinde eine Verschandelung weniger durch einen Schilderwald oder einen
Parkscheinautomaten sondern jede Menge Autoblech mitten in der Altstadt. Der
Beschlussvorlage der Verwatung stimmten die Grinen mit Zéhneknirschen zu, weil man damit
der , Brotchentaste” zustimmen musse, aber in diesem besonderen Fall mache man dies.

Um auf die Altstadt zuriickzukommen schlagt Rm Mehlbreuer vor, dort entlang zu gehen und
man werde ohne Ende Autos finden, obwohl man hier eigentlich gar nicht parken dirfe. Deshalb
musse der Rat einen Poller nach dem néchsten beschlief?en. Das konne in Zeiten leerer Kassen
niemand wollen.

Beigeordneter Primm dankt Rm Mehlbreuer, dass sie den wichtigsten Gedanken mit aufgegriffen
habe. Die Verwaltung betreibe diese Parkraumwirtschaft nicht, um Geld zu verdienen, sondern
um den Parkraumsuchverkehr weitestgehend in Grenzen zu halten. Dies sei fUr die Verwaltung
entscheidend. Dies sei bisher auch in der ganzen Altstadt entscheidend gewesen und in den
anderen Bezirken, wo man eine Parkraumbewirtschaftung eingeftihrt habe.

Hinsichtlich der Kontrolle von Parkscheiben verweist Beigeordneter Primm auf technische
Hilfsmittel wie Parkscheiben, die sich automatisch immer wieder eine Stunde umstellen wirden.
Dies sei der Missbrauch, der mit der Parkscheibe in den Gesprachen angefiihrt worden sei. Ein
Parkschein mit einer bestimmten Uhrzeit lief3e sich dagegen kontrollieren. Aus diesem Grund
habe sich die Verwaltung leiten lassen, wie in der Beschlussvorlage zu agieren.

Eine Verschandelung des Sanierungsgebietes durch Parkscheinautomaten sehe er auch nicht als
dramatisch an, weil nur 4 Automaten in diesem Bereich gebraucht wirden — eventuell temporér
fur die Buga-Zeit ein weiterer, der danach zurtickgenommen werde.



Nachdem das Ende der Rednerliste erreicht ist, stellt Oberburgermeister Prof. Dr. Hofmann-
Gottig die Beschlussvorl age getrennt nach den einzel nen Buchstaben zur Abstimmung.



