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Bebauungsplan Nr. 126: ,,Café Rheinanlagen und angrenzende Bereiche*;
Stellungnahme der Verwaltung zum Themenkomplex ,,Gestaltungssatzung” bzw.
»gestalterische Regelungen®

Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Sitzung des Ausschusses fiir Bauleitplane vom 19.04.2011 wurde die Verwaltung
beauftragt, fachliche Ausfiihrungen Gber Mdoglichkeiten und rechtlich Grenzen einer ins

Detail gehenden Gestaltungssatzung vorzulegen.

Stellungnahme:

Eine Gemeinde ist dazu berechtigt, in bestimmten Fallen und unter bestimmten MaRga-
ben Gestaltungssatzungen zu erlassen bzw. gestalterische Regelungen in Bebauungs-
plane aufzunehmen. Die Ermachtigungsgrundlage hierzu bildet § 88 Abs. 1 Landesbau-
ordnung Rheinland-Pfalz (LBauQO). Demnach kénnen Anforderungen an die duBere
Baugestaltung zur Durchfiihrung baugestalterischer Absichten oder zum Schutz beste-
hender erhaltenswerter Bauten oder Ortsbilder definiert werden.’

Die 6rtlichen Bauvorschriften, die als Festsetzungen in einen Bebauungsplan aufge-
nommen werden, sind in der planerischen Gestaltungsfreiheit zur Festlegung von Ges-
taltungsregelungen dadurch begrenzt, dass sie den Anforderungen des planungsrechtli-
chen Abwagungsgebots nach § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch (BauGB) unterworfen sind.
Eine entsprechende Bestimmung fiir ortliche Bauvorschriften enthalt das Gesetz zwar
nicht, doch folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Grundgesetz), dass sie gleichfalls

! Vgl. Jeromin, Dr. Curt M. (2008): LBauO Rheinland-Pfalz, Kommentar, § 88 Rd. 7-8.
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eine Abwagung der mafigeblichen Belange der Betroffenen und der Allgemeinheit vor-
aussetzen, da auch sie in das Eigentum eingreifen. Ausgehend von den zum planungs-
rechtlichen Abwagungsgebot entwickelten Grundsatzen liegt ein Abwagungsfehler vor,
wenn eine sachgerechte Abwagung (berhaupt nicht stattfindet, in die Abwéagung an Be-
langen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
oder wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder der Ausgleich zwi-
schen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit der ein-
zelnen Belange auler Verhaltnis steht.?

Fir den Erlass einer Gestaltungssatzung ist Voraussetzung, dass ein erhaltenswertes
Ortsbild vorhanden ist. Ob ein bestimmtes Ortsbild erhaltenswert ist, richtet sich nach
dessen Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit.® Dabei ist abzuwagen, ob die poten-
ziellen Regelungsgegenstande einer Gestaltungssatzung dazu geeignet sind, das Orts-
bild zu beeintrachtigen.* Es muss in diesem Kontext die Frage gestellt werden, ob die
geplanten Vorhaben den Grad der ,Beeintrachtigung” erreichen. Beim Beeintrachtigen
des Ortsbildes kommt es nicht — wie beim Einfligensgebot im Sinne des § 34 BauGB -
auf (fehlende) Ubereinstimmung in den einzelnen Merkmalen der Bebauung an, sondern
darauf, ob ein Gesamtbild, das durch unterschiedliche Elemente gepragt sein kann, ge-
stort wird.®

Die Formensprache des griinderzeitlichen Stadtebaus ist im Bebauungsplangebiet Nr.
126 und in dessen Umgebung durch neuere Gebaude und bauliche Veradnderungen am
Altbestand, abgesehen von einzelnen Griinderzeitvillen, bereits heute deutlich tber-
pragt. Vor allem das Gebaude des Café Rheinlagen in der heutigen Form, aber auch
andere Gebaude in der naheren Umgebung (insbesondere die Gebaude Januarius-Zick-
StralRe 1, 2, 2A, 3, 5, 7 und 10 Adamsstral’e 6, 7 und 8 sowie Lennéstrale 1, 2, 3, 6, 8
und 10) lassen kein besonders schiitzenswertes Ortsbild entstehen, welches durch er-
ganzende gestalterische Festsetzungen gesichert werden misste. Die beiliegende Fo-
todokumentation verdeutlicht noch einmal die heutigen Gegebenheiten innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 126 sowie des unmittelbaren Umfelds. Das
Gesamtbild der naheren Umgebung des Plangebiets 126 zeichnet sich durch einen Mix
aus Baustilen der letzten Jahrzehnte, durchsetzt mit zeitgendssischer Architektur sowie
einzelnen Grinderzeitvillen aus.

In einem Beispiel der Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz (Urteil vom 01.10.2008
—1 A 10362/08) wird zum Thema Gestaltungssatzung die Steuerung der Farbgebung
von Dacheindeckungen in einem Neubaugebiet, im direkten Anschluss an einen histori-
schen Ortskern als zuldssig erachtet, da in diesem Ortskern die als zulassig erklérte
Dachfarbe weitgehend einheitlich vorhanden ist.-

Eine derart einheitliche Gestalt in Form und Farbe ist aus der vorhandenen Bausubstanz
im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 126 sowie in der ndheren Umgebung nicht ab-
lesbar. Daraus folgt, dass eine gerechte Abwagung zwischen den Belangen der betrof-
fenen Eigentiimer und der 6ffentlichen Belange auf dieser Basis nicht erfolgen kann.
Weitere, gestalterisch einschrankende Regelungen sind demzufolge nicht fundiert be-

grundbar.

2 Urteil des VG Amsberg vom 21.03.2006 — 4 K 143/05.

3 Urteil des Bay. VGH 03.11.2009 2 ZB 09.564.

4 Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 01.10.2008 - 1 A 10362/08.
5 Urteil des BVerwG vom 11.05.2000 — 4 C 14/98.
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Ziel der Bebauungsplanung ist eine Nachverdichtung der Plangebietsflache, die den
denkmalpflegerischen und landschaftsplanerischen Belangen Rechnung tragt. Dies &u-
Rert sich insbesondere durch die Auflockerung der Bebauung in Form von Punkthdusern
sowie der H6henstaffelung der Baureihen von der Adamsstrafle zu den Kaiserin-
Augusta-Anlagen. Die Hohenstaffelung wird zudem durch die festgesetzte maximale
Dachneigung von 30° unterstrichen. Diese festgesetzte Bebauungsstruktur ist in Anbet-
racht der landschafts- und denkmalpflegerischen Belange gerechtfertigt. Die Wahr-
nehmbarkeit der denkmalgeschutzten Gebaude im und um das Plangebiet kann so ge-
wabhrleistet werden. Eine weitergehende Einschrankung der Bebauung in Form von weit
reichenden Regeln zur dufieren Gestaltung der baulichen Anlagen (z.B. Form und Far-
be) kann aufgrund der heterogenen Gestaltung der Umgebungsbebauung hingegen
nicht gerechtfertigt werden.

Es ist, bezogen auf den aktuell vorliegenden Bebauungsplan Nr. 126, zusammenfas-
send den Grundstiickseigentiimern nicht abwagungsgerecht aufzuerlegen, strenge Re-
geln im Bezug auf die dulRere Gestaltung ihrer baulichen Anlagen hinzunehmen, wéh-
rend dies fir weite Teile der Umgebung nicht gilt, obwohl sich die stadtebauliche Situati-
on vergleichbar darstellt. Diese zeichnet sich jedoch nicht durch ein homogenes stadte-
bauliches Geflige aus, das Anlass zur Erstellung einer Gestaltungssatzung gébe. Das
Plangebiet und dessen Umfeld zeichnen sich vielmehr durch eine heterogene Mischung
aus Baustilen der vergangenen Jahrzehnte, durchsetzt mit einzelnen verbliebenen
Grinderzeitvillen aus. Eine Rechtfertigung des Erlasses einer Gestaltungssatzung oder
der Integration gestalterischer Regelungen in den Bebauungsplan Nr. 126 zum Schutz
vorhandener erhaltenswerter Bauten oder des Ortsbildes kann hierauf nicht gestitzt
werden.

Mit freundlichem Gruf aus der Buga-Stadt

VS

Anlage:
Fotodokumentation

Seite 3von 3



Fotodokumentation

Koblenz, 26.04.2011




