Protokoll:

Herr Beigeordneter Primm informiert, dass der Ortsbeirat Arenberg der Vorlage in seiner
Sitzung am 07.06.2011 mehrheitlich mit vier Ja und einer Nen-Stimme sowie vier
Stimmenthaltungen zugestimmt hat.

Rm Lehmkuhler bittet, den Punkt in nichtoffentlicher Sitzung zu beraten, da der stadtebauliche
Vertrag auch vom Stadtrat in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werde. Die Beratung dieser
Vorlage kénne nur im Zusammenhang mit der Beratung zum stadtebaulichen Vertrag betrachtet
werden. Aus diesem Grund bittet er, die weiteren Beratungen nichtoffentlich durchzufGhren.

Herr Beigeordneter Primm stellt die Nichtoffentlichkeit der Sitzung her.

Rm Lehmkdihler bittet, Passivhausaspekte in die Festsetzungen des stadtebaulichen Vertrages mit
aufzunehmen, der in der Ratssitzung am 16.07.2011 beraten wird. In diesem Zusammenhang
verweist er auf bereits gefuhrte Gesprache mit 36/Frau Effenberger sowie Herrn Schulz. Gemal3
der Energieeinsparverordnung habe der Gesetzgeber keine Méglichkeit, den Passivhausstandart
rechtlich vorzuschreiben. Der Vorhabentrdger konne sich jedoch bereit erkléren, interessierte
Bauherren Uber die Mdglichkeit der Passivhausbauwei se zu informieren.

Rm Mehlbreuer weist auf die Festsetzungen des Klimaschutzgesetzes hin. Dieses sehe die
Moglichkeit vor, entsprechende Festsetzungen hinsichtlich einer Passivhausbauweise in den
stédtebaulichen Vertrag aufzunehmen.

Herr Beigeordneter Primm stellt fest, dass auch ein stédtebaulicher Vertrag von zwel
Vertragspartnern unterzeichnet werde. Alle Festsetzungen, die in einen solchen Vertrag
aufgenommen werden, bedurften der Zustimmung beider Vertragspartner. Ein Zwang zum Bau
von Passivhausern kénne nicht ausgetibt werden.

Rm Lehmkuhler interpretiert die bisherigen Ausfihrungen von 30 anders. Demzufolge sei es
nicht unmoglich, den Passivhausstandart vorzuschreiben. Die Bundesregierung habe den
Atomausstieg beschlossen. Die SPD-Fraktion kdnne dem stédtebaulichen Vertrag in der Sitzung
des Stadtrates am 16.06.2011 nur zustimmen, wenn die Passivhausbauweise in die vertraglichen
Festsetzungen mit aufgenommen werde.

Herr Beigeordneter Primm weist darauf hin, dass der Vorhabentrager mit entsprechenden
Festsetzungen im Vertrag nicht einverstanden sei.

Rm Krebs hédlt die Passivhausbauweise fUr nicht unproblematisch. Die dann anfallenden
Stromkosten wirden durch den Einsatz von Warmepumpen stark steigen.

Herr Beigeordneter Primm stellt fest, dass es hinsichtlich der Errichtung von Passivhéusern
unterschiedliche Auffassungen gebe.

Rm Mehlbreuer verweist auf einen Antrag, der im Rahmen der Sitzung des Haupt- und
Finanzausschusses beraten wurde. Die Stadt Koblenz verflige Uber die Planungshoheit und
betreibe die Stadtentwicklung. Falls der Stadtrat es wiinsche, kénne fir das Baugebiet ,, Ober den
Hofen" auch eine Passivhausbauweise in die vertragliche Festsetzung mit aufgenommen werden.
Die Verwaltung misse nur darauf dréangen, den Willen des Stadtrates auch umzusetzen.

Herr Beigeordneter Primm informiert Uber die bisherigen Abstimmungsgesprache mit 30. Der
stédtebauliche Vertrag misse von beiden Seiten unterzeichnet werden und dessen Festsetzungen
auch von beiden Seiten akzeptiert werden. Die Verwaltung konne die Aufnahme von zusétzlichen
Festsetzungen fordern, aber nicht auf der Grundlage von gesetzlichen Regelungen. Der
Vorhabentréger habe sich lediglich bereit erklart, bei entsprechender Nachfrage unverbindlich auf
die Passivhausbauweise hinzuweisen. Eine entsprechende Aufnahme in den stédtebaulichen
Vertrag winsche er jedoch nicht.



Rm Schumann-Dreyer erklért, dass die CDU-Fraktion sich gegen die Vorgabe einer
Passivhausbauweise ausspricht. Wer ein Passivhaus errichten wolle, konne dies auch tun. Die
CDU-Fraktion schlief3e sich der Auffassung des Rechtsamtes an.

Herr Beigeordneter Primm stellt die Offentlichkeit der Sitzung wieder her.

Der Fachbereichsausschuss IV stimmt der Vorlage mehrheitlich mit funf Gegenstimmen und
zwel Stimmenthaltungen zu.



